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Wstep

Pod koniec listopada 1916 roku Niemcy ustanowili Tymczasowg Radg Stanu
(dalej TRS Iub Rada) jako zalazkowa administracj¢ polska na okres do powolania
wilasciwej Rady Stanu zgodnie z aktem 5 listopada tego roku. Ciato to ztozone byto
z 25 czlonkow reprezentujacych spotecznos¢ polska. TRS towarzyszyli komisarze
wyznaczeni przez general-gubernatorow warszawskiego i lubelskiego. Na czele
TRS stal, wybierany przez nia, marszatek koronny — nazwa tej funkcji nawiazu-
je niewatpliwie do systemu urzedoéw I Rzeczypospolitej. Pierwszym Marszatkiem
Koronnym zostat Wactaw Niemojowski, wnuk Bonawentury, przywddey frakeji
liberatow w sejmie Krolestwa Polskiego lat 1815-1830, tzw. Kaliszan. Posiedzenia
Rady zwotywal marszalek z wilasnej inicjatywy lub na zadanie ktéregos$ z komi-
sarzy albo tez na wniosek wigkszosci cztonkow Rady. Jej posiedzenia byty tajne.
Jezykiem Rady byt jezyk polski.

Swa dziatalnos¢ TRS zainaugurowata w potowie stycznia 1917 roku na Zamku
Krélewskim w Warszawie. Stalg siedzibg Rady stat si¢ Palac Kronenberga przy
dzisiejszym Placu Pilsudskiego w Warszawie, budynek niestety juz nieistniejacy.
W poczatkowym okresie swego istnienia Rada wydala or¢dzie wzywajace nardd
polski od odbudowy witasnego niepodlegtego panstwa w sytuacji, w ktdrej mo-
carstwa okupacyjne zagwarantowaly jego byt. Rada okreslila si¢ sama mianem
przejsciowej, a jej celem mialo by¢ migdzy innymi opracowanie konstytucji dla
przyszlego suwerennego panstwa polskiego, ktora miat uchwali¢ zwotany sejm.

TRS zajmowala si¢ jednak przede wszystkim opiniowaniem ustawodawstwa,
opracowywala zasady reprezentacji krdolestwa wobec Niemiec i Austro-Wegier
oraz przygotowywala struktury polskiej administracji. Wystgpowata do okupan-
tow w sprawach biezacych dotyczacych ziem w jej zarzadzie oraz wspotdziatata
z okupantem w tworzeniu armii polskiej 1 w usuwaniu szkod wojennych. W prak-
tyce mozliwosci dzialania Rady byty dosy¢ mocno ograniczone, przede wszystkim
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zuwagi na niski budzet i problemy lokalowe, a takze z powodu matej przychylnosci
ze strony niemieckiego okupanta oraz cenzury' Wiele przedsigwzie¢ pozostawato
jedynie na etapie koncepcyjnym i teoretycznym. W ramach Rady funkcjonowaly
roézne komisje do realizacji zadan szczegdlnych, jak Komisja Komisarska do orga-
nizacji administracji terenowej, Regulaminowa, Odbudowy Kraju, Realizacyjna
do organizacji tymczasowej wladz czy wlasnie Komisja Sejmowo-Konstytucyjna
(dalej KSK lub Komisja), ktorej dzietu zostanie poswigcona uwaga w niniejszym
artykule.

Ta ostatnia w lipcu 1917 roku opracowata projekt konstytucji, warty blizszej
uwagi. Jest to bowiem jedyny oficjalny, monarchiczny projekt konstytucji dla nie-
podlegtego panstwa polskiego opracowany po Konstytucji 3 maja. Ponadto dogteb-
na analiza postanowien tego projektu i ich sensu wazna jest dla zrozumienia genezy
ideowej Konstytucji kwietniowej z 1935 roku. Po opracowaniu projekt formalnie
nigdy nie stal si¢ elementem prac nad ustawa zasadnicza panstwa polskiego, jednak
wielokrotnie odwotywano si¢ do jego poszczegdlnych zatozen, nawigzujac do nich
w dyskusjach posiedzen kolejnych ciat politycznych?. Nad dokumentem pracowali
najwybitniejsi przedstawiciele 6wczesnej inteligencji specjalizujacy si¢ w zagad-
nieniach prawa i ustroju. W sktad komisji wchodzili m. in. Stanistaw Bukowiecki,
p6zniejszy minister sprawiedliwosci i prezes Prokuratorii Generalnej, Stanistaw
Kutrzeba, mediewista i historyk ustroju, Wiadystaw Leopold Jaworski, wybitny
konstytucjonalista, redaktor Ankiety o konstytucji z 17 marca 1921 roku, Zygmunt
Cybichowski, tworca nauki wspotczesnego polskiego prawa mi¢dzynarodowego
publicznego, s¢dzia Trybunatu w Hadze, Oswald Balcer, historyk prawa, Tomasz
Nocznicki, dziatacz ludowy, pozniejszy wiceprezydent w rzadzie Moraczewskiego,
Stanistaw Starzynski, znawca prawa ustrojowego, p6ézniejszy rektor Uniwersytetu
Lwowskiego. Referentem catego projektu byt prof. Jozef Buzek, wspotzalozyciel
Gltownego Urzedu Statystycznego oraz pozniejszy autor ,,amerykanskiego projek-
tu konstytucji” z roku 19193,

Jak wskazal Jacek Goclon, KSK pracowala najintensywniej ze wszystkich
komisji powotanych w ramach TRS*. Dowodem tego sg stlowa Stanistawa Par-
czewskiego wypowiedziane 4 czerwca 1918 roku podczas posiedzenia Rady Sta-
nu, kiedy omawial przedstawiong Radzie ordynacj¢ wyborcza do sejmu stworzong
wtasnie przez KSK: ,.komisja przez TRS powolana zostata w pierwszych dniach
marca roku zeszlego (1917 — TM). Pracujac bez przerwy bardzo usilnie, w ostat-
nich miesigcach nawet po kilka posiedzen w ciggu tygodnia bylo odbywanych,

' Zob. J. Goclon, Organy administracji panstwowej w Krolestwie Polskim 1916—1918. Struktura
i gabinety, ,,Folia luridica Wratislaviensis”, 2014, vol. 3 (2), s. 48.

2 S. Krukowski, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 12. Ten takze powolu-
jac si¢ na obszerno$¢ omowienia projektu TRS, pominat ten etap prac nad konstytucja.

3 Tamze, s. 15.

* J. Goclon, dz. cyt., s. 49.
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ukonczyla ta komisja cata swoja robote dopiero w poczatkach marca roku biezace-
20 (1918 — TM). Caly rok trwaty prace nad projektem konstytucji™.

Projekt zostat podpisany 28 lipca 1917 roku przez wiceprzewodniczacego KSK
ks. H. Przezdzieckiego. Projekt konstytucji zostal ogtoszony drukiem w I tomie
opracowania pt.: Projekt konstytucji Panstwa polskiego i ordynacja wyborcza sej-
mowej oraz uzasadnienie i porownanie projektu konstytucji panstwa polskiego
z innemi konstytucjami autorstwa Jozefa Buzka w 1918 roku naktadem ,,rzadu pol-
skiego”. Jest to jego jedyne do dnia dzisiejszego omdwienie (zawarte w t. [-IV).
Zawiera ponadto tres$¢ i uzasadnienie ordynacji wyborczych do Izby Poselskiej i do
Senatu, ktore takze zostaly opracowane przez Rade w perspektywie koniecznosci
rozpisania wybordw do obu izb sejmowych. Opracowanie wyrdznia si¢ rzetelnos-
cig i glebokoscig ujecia poszczegolnych zagadnien. Niewiele mozna wskazaé przy-
ktadow projektéw aktow ustrojowych, ktére mialyby tak obszerne uzasadnienie.
Krotko scharakteryzuj¢ zawarto$¢ poszczegdlnych toméw tego wydawnictwa.

W tomie I ujeto rozwazania ogoélne dotyczace potrzeby opracowania ustawy
zasadnicze] panstwa polskiego oraz wywod historyczny konstytucji formalnych
i konstytucji materialnych, nazwanych historycznymi, ze wskazaniem réznic po-
miedzy nimi. Sformutowano wnioski, jakie wynikaja z tego dla Polski oraz omo-
wiono sposob powstawania i uchwalania, tudziez nadawania konstytucji w innych
panstwach — éwczesnych modelach ustrojowych, a jednocze$nie panstwach euro-
pejskich: Francji, Belgii, Prusach, Rzeszy Niemieckiej, Austro-Wegrzech. Ponadto
omowiono uktad systematyzacyjny ustaw zasadniczych tych panstw oraz postano-
wienia w zakresie dotyczacym gwarancji przestrzegania konstytucji, sposéb doko-
nywania zmian i wyktadni przepisow konstytucji, sformutowania przepisow inter-
temporalnych i derogacyjnych oraz kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sady.

W tomie I oméwiono zasady naczelne ustaw zasadniczych tych panstw, kto-
rym uwage poswiecono w tomie I, zwracajac szczegdlng uwage na nastepujace
kwestie: system rzadow, miejsce glowy panstwa w ustroju i jego relacje z innymi
organami, zasada podzialu wladzy wedtug Monteskiusza, zasada suwerennosci na-
rodu, ustrdj wladzy wykonawczej oraz jej relacje z parlamentem. W przypadku
Polski zamieszczono rozwazania po§wigcone wyborom najwlasciwszego ustroju
dla przysztego suwerennego panstwa — czy ma by¢ ono republikg czy monarchia,
idei niepodleglosci, ograniczeniu wtadz, nietykalnosci kréla, kontrasygnacie jego
aktow urzedowych, pozycji ministrow i ich stosunku do sejmu.

Tom I1I zostat poswigcony przedstawieniu uregulowan dotyczacych kwestii oso-
by monarchy, jego rodziny i regencji — w konstytucjach innych panstw i w projek-
cie. Zwrocono uwage na porzadek dziedziczenia tronu, prawa rodziny krolewskie;j,
obejmowanie tronu, sktadanie przysiegi, uposazenie wladcy, przypadki i sposob spra-
wowania regencji oraz opicki nad matoletnimi dzie¢mi krolewskimi. W tym tomie

> Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej, sygn. 13, s. 48.
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znalazto si¢ takze omdéwienie przepisdw konstytucji innych panstw dotyczacych do
parlamentu, ktére w odniesieniu do projektu polskiego kontynuowano w tomie I'V.
W tym zakresie zwrocono uwage na kwestie takie jak: zasada reprezentacji, referen-
dum, podejmowanie decyzji w izbach, charakter mandatu parlamentarnego, sktad izb,
ich uprawnienia i stosunek wzgledem siebie, rola izby wyzszej, zasady prawa wybor-
czego, sadownictwo wyborcze (stwierdzanie waznosci wyborow, protesty wyborcze),
wynagrodzenia postow i senatorow, autonomia wewnetrzna, zasady pracy parlamen-
tarnej, kadencyjno$¢ i rozwiazywanie parlamentu, nietykalno$¢ posta/senatora.

Tekst projektu dostepny jest takze w zasobach Archiwum Akt Nowych w ze-
spole TRS®. W tej jednostce archiwalnej znajduje si¢ takze votum separatum do
tego projektu autorstwa Jozefa Siemienskiego, ktory byt cztonkiem Komisji Sej-
mowo-Konstytucyjnej TRS’. Ukazalo sie ono takze w tomie IV wspominanego juz
opracowania projektu konstytucji Jozefa Buzka®.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej zarzutom Siemienskiego wobec uchwalonego projektu.
Przede wszystkim chodzito mu o niedostateczne zrownowazenie czynnika monar-
szego 1 spolecznego w zakresie wptywu na polityke panstwa, zarbwno wewngtrz-
na, jak i zewnetrzna. Jego zastrzezenia dotyczyly wypowiadania wojny i zawierania
pokoju, gdzie jego zdaniem projekt przyznawat zbyt samodzielng pozycj¢ krolowi,
ograniczonemu w dziataniu jedynie przez rad¢ ministrow, przez sejm juz nie.

Zdaniem Siemienskiego projekt przyznawat wladzy wykonawczej zbyt duza
przewage nad legislatywa, co mozna bylo dostrzec dopiero po analizie wszystkich
mozliwosci prawnych, jakimi dysponowata chociazby w postgpowaniu ustawo-
dawczym lub w zakresie organizowania prac parlamentu. Stwierdzit, iz grozi to
»maskowanym autorytaryzmem”.

Projekt w jego opinii cechowat si¢ ponadto zbyt malym demokratyzmem, co
nie odpowiadalo na spoteczne zapotrzebowanie. Senatorowie wybieralni stanowili
zbyt matg czgs¢ sktadu izby, co nie zgadzato si¢ z istotg parlamentaryzmu, ktorej
projekt jednak hotdowat. Istniato tez jego zdaniem ryzyko zdominowania senatu
przez ziemianstwo, ktére staloby si¢ zapleczem wladzy i zmarginalizowato inne
grupy spoteczne reprezentowane w izbie, np. samorzad wiejski. Tymczasem zie-
mianstwo ma waska podstawe spoteczng, a w parlamencie winny by¢ reprezento-
wane grupy o podstawie szerokiej. Zwrocit uwage na brak przedstawicieli inteli-
gencji w izbie wyzszej, stusznie wskazujac na jej zalety — sktonnos¢ do umiarko-
wania i do zawierania kompromisow i porozumien.

¢ AAN, Tymczasowa Rada Stanu (dalej TRS), sygn. 14, s. 2-17.

7 Tamze, s. 18-23.

8 J. Buzek, Projekt konstytucji Panstwa polskiego i ordynacja wyborcza sejmowej oraz uzasad-
nienie i porownanie projektu konstytucji panstwa polskiego z innemi konstytucjami, naktadem rzqdu
polskiego, Warszawa 1918, s. 237-243 wraz z innymi dokumentami Siemienskiego dotyczacymi pro-
jektu konstytucji zawartymi od s. 213 do 245 cato$¢ zatytutowana ,,Wnioski zasadnicze do projektu
konstytucji i ordynacji wyborczej ztozone w komisji sejmowo-konstytucyjnej Tymczasowej rady stanu
przez Jozefa Siemienskiego referenta Podkomisji Sejmowe;j”.
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Konczac swoj wywod wskazat ponadto na przepis gwarantujacy mniejszosciom
narodowym prawo kultywowania wlasnej tozsamosci jako na przepis z jednej stro-
ny zbyt tagodny (prawo to moze doprowadzi¢ do zaburzen w panstwie), z drugiej
za$ zbyt surowy (ograniczenie w/w prawa ,,jednos$cig panstwa” narazi¢ moze Pol-
ske na zarzut opresji wzgledem innych nacji). Wyrazit opinie, ze w projekcie jest
zbyt mato ,,idei narodowej”, ale jednoczesnie, ze projekt powinien przedstawiac
wizje zblizong do koncepcji federacyjnej z mozliwosciag wprowadzenia autonomii
dla prowincji, nawigzujacej do czaséw I Rzeczypospolitej.

Tekst projektu konstytucji podczas prac komisji przechodzit ewolucje. Pierw-
szy wariant projektu znajduje si¢ w zespole Gabinetu Cywilnego Rady Regencyj-
nej Krélestwa Polskiego w AAN®. Jest nim, jak okreslono pod tytutem dokumentu,
projekt potaczonych podkomisji sejmowej i konstytucyjnej po II czytaniu. Skoro
tak, w III czytaniu musiano wprowadzi¢ don istotne poprawki, zapewne jednak
przewaznie o charakterze redakcyjnym. Jeszcze inna wersja projektu konstytucji,
okreslona jako ,,projekt podkomisji Sejmowej i Konstytucyjnej” znajduje si¢ w ze-
spole TRS'™,

Analizujac korespondencje kancelarii TRS ze stycznia 1917 roku mozna skon-
statowac, iz wpierw pracowano nad ksztattem ordynacji wyborczej, nastgpnie zas
nad projektem ustawy zasadniczej. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz 13 stycznia
tego roku odbyto si¢ ,,0statnie plenarne posiedzenie KSK TRS” dotyczace wias-
nie — jak wskazano w liscie — rozpatrzenia kilku kwestii kluczowych ordynacji
wyborczej, ktore zostaty przeglosowane, jak dotad, nieznaczng iloscig glosow!'.
Stad mozna wywnioskowac¢, iz kierujacym pracami komisji zalezato nie na tym,
aby przeforsowywacé za wszelkg ceng pewne rozwigzania, ale by ostatecznie przy-
jete ustalenia cieszyly si¢ jak najwigkszym konsensusem — przez to ich wdrazanie
byloby prawdopodobnie skuteczniejsze.

16 lutego ze strony TRS, na mocy uchwaty wydziatu Wykonawczego Rady, wy-
stosowano zaproszenie do udziatu w pracach KSK znamienitych znawcow prawa
konstytucyjnego: prof. Buzka'? i prof. Jaworskiego'. Z 21 lutego pochodzi jedno
pismo'* od wiceprzewodniczacego KSK do marszatka koronnego TRS o powotanie
Stefana Urbanowicza na stanowisko sekretarza komisji. Z 22 lutego pochodzi za$
list, z ktorego wynika, iz komisja nie powzi¢ta zadnych uchwat w sprawie swych

> AAN, Gabinet Cywilny RR KP, sygn. 287, s. 13—18. Ten projekt, ztozony z 9 rozdziatow, jest
wybrakowany, sa tylko art. 1-57 1 140-147. W zwiazku z powyzszym niemozliwe jest dokonanie pelnej
jego oceny i analizy pordéwnawczej z wersja ostateczng. W tej jednostce znajduje si¢ tez egzemplarz
votum separatum Siemienskiego, s. 65-71.

" AAN, TRS, sygn. 14, s. 24-27. Tekst ten jest takze wybrakowany, w jednostce sg art. 1-14,
czg$¢ art. 49, art. 5059 i czg$¢ art. 141, art. 142—143 oraz roty przysiag.

' Zob. AAN, TRS, sygn. 67, s. 21.

2 AAN, TRS, sygn. 68, s. 28 i 31.

13 Tamze

4 Tamze, s. 43.
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prac'®. Mozliwe, ze komisja narzekata tez na zbyt szczupty sktad w poréwnaniu do
zadan, ktore na nig wlozono. 21 lutego bowiem rozwazono mozliwos¢ poszerzenia
sktadu o 6 0s6b'. O projekcie konstytucji, jego ogdlnych zatozeniach (w czasie
przysztym) mowit tez J. Buzek podczas Zjazdu Krajowego TRS w dn. 16—17 mar-
ca 1917 roku. Zasada ustawy zasadniczej jego zdaniem powinna by¢ ,,silna wladza
krolewska, silna administracja i silny sejm”!’.

Dopiero rok po uchwaleniu projektu konstytucji — co wynikalo z perturbacji
politycznych, 27 czerwca 1918 roku Rada Ministrow Rady Regencyjnej wniosta
do Rady Stanu trzy projekty ustaw opracowane w oparciu o projekt konstytucji
i o projekt ordynacji wyborczej: ordynacj¢ wyborcza do sejmu, ustawe o porzad-
ku zwotania, otwarcia i dziatalno$ci pierwszego sejmu oraz ustawe o ustroju ad-
ministracyjnym panstwa (dotyczyt zarowno podziatu dla celow administracji, jak
i samorzadu terytorialnego). Mialy by¢ one rozpatrzone przez specjalng komisje
sejmowa. Podczas dyskusji nad w/w projektami, prowadzonych podczas posiedzen
Rady Stanu w 1918 roku (zwtlaszcza za$ na drugim i trzecim), wielokrotnie nawia-
zywano do prac KSK TRS. Dowodem na to sg sprawozdania stenograficzne'®.

Byly to pierwsze inicjatywy ustawodawcze czy, jak wtedy je okres$lano, wnio-
ski ustawodawcze, pierwszego gabinetu Rady Regencyjnej. Realizowaly one
wielokrotnie sktadane deklaracje, iz najistotniejszg dla panstwa polskiego sprawa
jest zwotanie wybranego w demokratycznych wyborach sejmu jako reprezenta-
cji spoteczenstwa'®. Podkreslanie demokratycznos$ci legitymacji ciat politycznych
byto coraz czgstsze — warto$¢ demokratyzmu nabierata znaczenia w 6wczesnym
dyskursie ustrojowym, zwtaszcza od poczatku 1918 roku. Dopiero taki sejm po-
siadalby, wedle 6wczesnych wyobrazen, legitymacje do uchwalenia cato$ciowe;j
konstytucji odrodzonego panstwa.

Pozostate zatozenia opracowanego w 1917 roku projektu konstytucji byty
niewykorzystywane az do rozpoczecia prac nad konstytucja 11 Rzeczypospolitej
w Biurze Prac Konstytucyjnych Prezydium Rady Ministrow pod koniec 1918 roku.
Dlaczego tak si¢ stalo? Cz¢s¢ rozwigzan projektu, zwlaszeza zas tych w rdz. 1
i 2, zwiagzana z monarchiczng forma panstwa, stala si¢ nieaktualna. Z biegiem
czasu stawato si¢ jasne, iz odrodzone suwerenne panstwo polskie bedzie repub-
lika w nowozytnym sensie tego stowa, nie zas§ monarchig. Regulacja za$ innych
kwestii panstwa, zwlaszcza dotyczacych egzekutywy, nastepowata na biezaco,

15 Tamze, s. 55.

16 Tamze, s. 66.

17 Zob. J. Buzek, O budowie panstwa, [w:] ,,Sprawozdanie ze Zjazdu Krajowego w Warszawie
w dn. 16-17 marca 1921 r.”, Warszawa 1917, naktadem Departamentu Spraw Wewnetrznych TRS.
Dostepne w Ossolineum sygn. 6913/111, s. 307-316 (Teki Lempickich).

18" Zob. AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego, sygn. 13, s. 48—49., mowa
Stanistawa Parczewskiego.

19 Zapowiadat to juz list z 12 lipca 1917 roku od hr. Rostworowskiego do sekretarza TRS, AAN,
TRS, sygn. 73, s. 33.
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stosownie do rozwoju aparatu administracji polskiej (3 stycznia 1918 roku uka-
zat si¢ chociazby dekret Rady Regencyjnej dotyczacy tych kwestii)®, w zwiaz-
ku z czym nie bylo potrzeby duplikowania regulacji czy zastepowania starych
nowymi dla samego faktu zastgpienia. Sprawy dotyczace sadownictwa byly re-
gulowane innymi przepisami dotyczacymi przej¢cia sadow przez administracje
polska spod wtadzy okupantow?'. Dopiero w 1919 roku wydano przepisy polskie
w tym wzgledzie. By¢ moze w ich opracowywaniu inspirowano si¢ rozwigzania-
mi projektu konstytucji TRS.

Rada Ministrow Rady Regencyjnej opracowata bardzo wiele projektéw ustaw,
czesci z nich kierujac do Rady Stanu, dotyczacych kwestii socjalnych czy pracow-
niczych. Tym samym wykonano lub uczyniono zados¢ wielu zalozeniom projektu
konstytucji TRS w sferze praw, wolnosci czy powinnosci obywatelskich. Wigkszos¢
z nich, podobnie jak ordynacja wyborcza oraz przepisy administracyjno-samorza-
dowe (po zmianach majacych na celu usunigcie z nich naleciato$ci arystokratycz-
nych??) byly nastgpnie podstawa wydania w 1919 roku dekretow zawierajacych
ordynacj¢ wyborcza i innych ustaw czy dekretéw administracyjno-sagdowych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i analiza przepiséw projektu
konstytucji z 1917 roku. Omawiajac kolejne jego postanowienia w niektorych
miejscach odnosze si¢ do ustroju I Rzeczypospolitej, w tym zwtaszcza do Ustawy
Rzqdowej, badz do Konstytucji marcowej z 1921 roku, jednak jedynie po to, aby
umiejscowi¢ pewne rozwigzania ustrojowe w czasie historycznym i na tle polskiej
tradycji ustrojowej, a tym samym pomoc czytelnikowi w zrozumieniu zagadnienia.
Nie roszczg sobie pretensji do tego, aby dokonac pelnej analizy poréwnawczej tych
trzech dokumentow, tak z uwagi na ograniczong ilo$¢ miejsca, jak i na bezsens
czynienia tego ,,po tebkach”.?

Systematyka projektu

Projekt sktada si¢ z 11 Rozdziatow: 1. Panstwo polskie (art. 1-2), II. Krol (art.
3-23), III. Regencja i opieka (art. 24—34), IV. Sejm (art. 35-92), V. Ministrowie (art.
93-98), VI. Sady (art. 99—108), VII. Samorzad (art. 109), VIII. Prawa i obowiazki

2 Dekret RR z 3.01.1918 r. 0 tymczasowej organizacji wtadz naczelnych w Krolestwie Polskim
(Dz. PKP nr 1 poz. 1)

2l Wiadze polskie przejety nadzoér nad sadownictwem cywilnym 1 wrze$nia 1917 roku.

2 O tych tendencjach niech $wiadczy sprawozdanie z 29.08.1918 1., AAN, Gabinet Cywilny Rady
Regencyjnej Krolestwa Polskiego w Warszawie, sygn. 282, s. 250-252.

3 Analizujac teksty korzystam z wydan: dla projektu konstytucji z 1917 r. — z wydawnictwa
J. Buzka, dla Konstytucji 3 maja — z krytycznego wydania konstytucji w opracowaniu Jerzego Kowe-
ckiego (Konstytucja 3 maja. Statut Zgromadzenia Przyjaciol Konstytucji, oprac. Jerzy Kowecki, War-
szawa 1991), a dla Konstytucji Marcowej z wydania zawartego w wydawnictwie Historia administracji
w Polsce 1764—1989. Wybor Zrodet w oprac. A. Berezy, G. Smyka, Wiestawa P. Tekelego i A. Wrzysz-
cza, Warszawa 2006, s. 235-250. Przy analizie kolejnych przepisow numery artykutow, do ktorych sie
odnoszg, podaj¢ w tekscie gtéwnym.
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obywateli (art. 110—145), IX. Postanowienia przechodnie (art. 146—151). Do teks-
tu dotaczone sa teksty trzech przysiag: krolewskiej, matoletniego krola i nastgpcy
tronu oraz regenta. Rozdzialy projektu ustawy zasadniczej nie sa podzielone na
mnigjsze jednostki systematyzacyjne. Artykuly (nie wszystkie) sg podzielone na
nienumerowane ustepy. Rozdzialy nie sa réwnomiernej dlugosci. Cho¢ rozdziat
VII obejmuje jeden artykut, objeto§ciowo mniejszy jest caty rozdziat I obejmuja-
cy dwa artykuty. Najdtuzszy rozdzial poswigcono sejmowi, a najdtuzszy artykut
okresleniu zasad, wedle ktorych powinny zostaé¢ ustanowione ustawy regulujace
samorzad terytorialny (art. 109). Tekst ma charakter $cisle jurydyczny, projekt po-
zbawiony jest preambuty.

Ustawa Rzgdowa tymczasem sktadata si¢ z 11 artykulow napisanych tekstem
ciggltym, nie dzielonych na ustepy (I — Religia panujaca, II — Szlachta ziemianie,
IIT — Miasta i mieszczanie, [V — Chlopi wloscianie, V — Rzad, czyli oznaczenie
wladz publicznych, VI — Sejm, czyli wladza prawodawcza, VII — Krol, wladza
wykonawcza, VIII — Wtadza sadownicza, IX — Regencja, X — Edukacja dzieci kro-
lewskich, XI — Sita Zbrojna Narodowa). Kolejne aspekty regulowanych kwestii sa
co najwyzej zaznaczane nowymi akapitami. Jedynie na etapie opracowywania ko-
lejnych wersji konstytucji mozna zauwazy¢ tendencje do dzielenia najobszerniej-
szych artykulow na mniejsze cze$ci*. Tekst konstytucji, obok tresci normatywnej
zawiera od razu uzasadnienie ustanawianych rozwigzan prawnych (preambuta, rdz.
VII, VIII). Zabieg ten mial na celu ulatwienie zrozumienia i przyswojenia (akcep-
tacji) tekstu przez odbiorcow. Jest to cecha charakterystyczna dla aktow prawnych
epoki o$wiecenia »*. 5 maja uchwalono ponadto Deklaracje Stanéw Zgromadzo-
nych, ktora zawierala przepisy intertemporalne, derogacyjne i koncowe. Pierwot-
nie miata ona stanowié¢ cz¢$¢ Ustawy Rzgdowej™.

Konstytucja z 1921 roku obejmowata 126 artykutéw podzielonych na siedem
rozdziatow: I — Rzeczpospolita (art. 1-2), 11 — Wiadza ustawodawcza (art. 3—38),
IIT — Wtadza wykonawcza (art. 39 — 73), IV — Sadownictwo (art. 74 —86), V — Po-
wszechne obowiazki i prawa obywatelskie (art. 87 — 124), VI — Postanowienia
ogolne (art. 125), VII — Postanowienia przejsciowe (art. 126). Artykuty sa podzie-
lone na nienumerowane ustepy. Zwraca uwage fakt, iz pierwszy rozdziat konstytu-
cji poswiecony jest tej samej materii, co odpowiedni rozdziat projektu z 1917 roku.
Ponadto takze obejmuje dwa artykuty. Tekst konstytucji z 1921 roku ma charakter
Scisle jurydyczny, poza preambuta, w ktorej znajduje si¢ uzasadnienie uchwalenia
ustawy zasadniczej i odwotanie do Konstytucji 3 maja.

2 Zob. AGAD, APP, sygn. 98, Reforma Konstytucji, k. 733-758.
3 Zob. B. Le$nodorski, Konstytucja 3 maja jako dokument oswiecenia, Warszawa 1946.
26 Zob. AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego, tom 20, k. 100-101.
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Zasady naczelne

Projekt z 1917 roku w zadnym miejscu nie okresla katalogu jakichkolwiek za-
sad naczelnych ustroju panstwa. Podobnie zreszta nie uczynita tego Ustawa rzg-
dowa ani Konstytucja marcowa. Zasady mozna rozpozna¢, dokonujac analizy po-
szczegblnych przepisow.

Najwazniejsza zasada, ktéra w projekcie zostata wyeksponowana w art. 1, jest
zasada niepodleglosci. Jest tym samym warto$cig najwazniejsza w calej aksjolo-
gii dokumentu. Fakt, iz posiada taki status, $wiadczy tez o tym, co dla polskiego
spoteczenstwa byto najistotniejsze w pierwszej potowie 1917 roku, kiedy projekt
powstawat i zostal zaakceptowany. Byto tym posiadanie niezaleznego od nikogo
panstwa polskiego.

TRS dziatala w ramach panstwa bedacego krolestwem. W zwigzku z tym ni-
czym nadzwyczajnym jest fakt, ze projekt przewidywat dlan form¢ monarchii kon-
stytucyjnej i urzad krélewski. Wszyscy w KSK uznali, iz monarchia jest najodpo-
wiedniejsza forma panstwa dla Polski w sytuacji, w jakiej si¢ znalazta w pierw-
szej potowie 1917 roku?’. Zwraca jednak uwagg fakt, iz nie wyartykutowano tego
w rdz. I, z reguly o zasadniczym znaczeniu dla catosci ustroju konstytucyjnego,
wyznaczajacego generalne jego zasady, wedle ktorych jest utozony. W tytule
projektu, w tytule rozdzialu, w art. 1 i 2 mowa jest o ,,panstwie polskim”, nie
o krolestwie polskim. Sugerowac to moze, ze forma przysztego panstwa nie byta
ostatecznie przesadzona, a przynajmniej byla to sprawa zalezna od jakich$ innych
okolicznosci, np. geopolitycznych i wojennych, tym bardziej, ze w projekcie naj-
WyZsza pozycj¢ zajmuje sejm jako zbior reprezentacji narodowe;.

W art. 2 ulegly powigzaniu — trzeba przyzna¢ bardzo trafnie i przemyslnie
— dwie zasady: charakterystyczna dla monarchii zasada zwierzchniej, jednolitej
i niepodzielnej wtadzy kréla oraz charakterystyczna dla republiki nowozytnej, za-
sada podziatu wtadzy. Ta pierwsza przejawia si¢ w udziale wladcy we wszystkich
wyszczegodlnionych trzech filarach, czy tez segmentach, panstwa: ustawodawstwie,
wykonawstwie i sgdownictwie. Ta druga za$ na podziale wladzy panstwowej na
trzy funkcje: ustawodawstwo, wykonawstwo, sadownictwo. Przyjeto wigc najpo-
wszechniejsza w Europie koncepcj¢ opracowana przez Monteskiusza. W art. 2 wy-
artykutowano tez zasadg niezaleznos$ci sagdow.

Ustawodawstwo miatl sprawowac krol razem z sejmem, egzekucje praw zas
w sposob okreslony w dalszych przepisach konstytucji. Nie okreslono wigc w tym
miejscu ustroju egzekutywy. Wtadze sadowa, jak stwierdzono, wykonywaé miaty
sady w imieniu monarchy. Krél zostal wigc uznany za najwyzszego reprezentan-
ta — symbol panstwa. Rozdziat 1 nie zawiera, explicite wyrazonych, innych ko-
niecznych zasad, aby idea Monteskiusza zostala w pelni urzeczywistniona: zréw-

27 J. Goclon, dz. cyt., s. 51, przypis 17 (cytat ze wstgpu do I tomu opracowania projektu konstytucji
J. Buzka).
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nowazenia, wzajemnej kontroli i hamowania si¢ wtadz. Aby ustalié, czy istotnie sa
spetnione przez analizowang ustawe¢ zasadnicza, nalezy przeanalizowac¢ jej posta-
nowienia szczegdlowe.

Inne zasady naczelne dajg si¢ wywnioskowac z dalszych przepisow projektu.
Sa nimi w szczegdlnosci rownos¢ wobec prawa, prawo do sprawiedliwosci i do
sadu, wolnos$¢ osobista, humanitaryzm, ochrona wtasnosci prywatnej, prawo do
pracy, wolnos¢ stowa, racja stanu, wolnos¢ wyznania, zasada religii stanu, wolnos¢
nauki, zasada cywilnego nadzoru nad armig, zasada przymusu panstwowego, sa-
morzadnos¢ (nie tylko terytorialna, ale i gospodarczo-zawodowa), dziedzicznos¢
tronu, niecodpowiedzialno$¢ krola, ograniczony charakter monarchii, zasada sank-
cji krolewskiej, demokratyczna legitymacja izby poselskiej i niedemokratyczna
czesci senatu, sesyjnos¢ obrad sejmu, jawnos¢ prac sejmu, dualizm egzekutywy,
odpowiedzialno$¢ egzekutywy przed sejmem i sadami, oparcie gospodarki finan-
sowej na budzecie panstwa pod nadzorem sejmu, legalizm, zroznicowanie zrodet
prawa, okreslenie zakresu materii ustawowej, zasada promulgacji prawa, zasada
stuzby publicznej, roztacznosé sfery urzedniczej i polityczne;j.

W Ustawie Rzgdowej za najistotniejsza zasade naczelna nalezy uznaé niepodle-
glos¢ panstwa, zarowno w wymiarze zewnetrznym, jak i wewngtrznym, co mocno
akcentuje preambuta. Art. 1 Ustawy Rzgdowej poSwigcony zostal kwestii religii
panujacej oraz tolerancji religijnej, a wiec te takze mozna i trzeba uznac za wartosé
naczelng dla tej konstytucji. Jesli chodzi o forme panstwa Ustawa Rzgdowa prze-
widywata, iz Rzeczpospolita bedzie monarchig konstytucyjna, jednak najwyzsza
pozycje zajmowat sejm — system rzadoéw byt parlamentarno-gabinetowy. Z innych
zasad naczelnych tej konstytucji warto by wymieni¢ zwlaszcza stanowy ustroj spo-
leczenstwa. W art. V przewidziano tréjpodziat wladzy wg koncepcji Monteskiusza,
jednak explicite zapewniono udziat wiadcy jedynie w egzekutywie, w pozostatych
za$ nie. Sadownictwo sprawowaly sady. Konstytucja przewidywata, ze ,,wladza
sadownicza nie moze by¢ wykonywang ani przez wladze prawodawczg ani przez
krola, lecz przez magistratury na ten koniec ustanowione i wybierane”, a wigc usta-
nowiono tez zasad¢ niezalezno$ci sadow. Sadownictwo sprawowaly takze organa
wladzy wykonawczej, co wynikato z dawnej tradycji ustrojowej i zostato przesa-
dzone szczegotowymi ustawami Sejmu Czteroletniego.

W Konstytucji Marcowej katalog zasad naczelnych jest szerszy. W preambule
wyartykulowano wartosci niepodlegtosci i rownosci, ponadto poszanowania pracy
i sprawiedliwosci, w art. 1 za§ dobra wspdlnego poprzez stwierdzenie, iz ,,Panstwo
polskie jest Rzeczapospolita”. W art. 2 dokonano konstytucjonalizacji zasady wta-
dzy zwierzchniej narodu oraz podziatu wladzy wedlug koncepcji Monteskiusza.
Najistotniejsza roznica jest jednak to, iz panstwo bylo juz republika, stad glowa
panstwa byt prezydent, nie krél. Sprawowat on wladzg wykonawcza razem z mini-
strami. Legislatywe sprawowat sejm (nazwa ta zaczeta obejmowaé swym znacze-
niem jedynie dawng izb¢ poselska) i senat, sgdownicza za$ ,,niezawisle sady”.
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Kroél

Rozdziat II poswigcono krolowi. ,,Osoba krolewska” zostata obdarzona typo-
wymi dla monarchii przymiotami uswigconosci i nietykalnosci (art. 3). Krolem
mogt zostac jedynie rzymski katolik (art. 4(1)). Wyznanie rzymskokatolickie byto
wowczas dominujgce w Krolestwie. Religia rzymskokatolicka stataby si¢ wigc re-
ligig stanu, co sprzyjatoby utwierdzeniu i zwigkszeniu jej pozycji dominujace;j.
Osoba innego wyznania, chcaca zosta¢ wladca, musiataby wige dokona¢ konwersji.
Wyznania tego samego co krol musiataby by¢ matzonka kroéla (art. 4 (2)). Wspdlne
wyznanie obu matzonkéw gwarantowac¢ miato harmoni¢ ich rzagdéw oraz spojne
wychowanie ich potomkdw. Ono takze miato by¢ utrzymane w wierze rzymskoka-
tolickiej (art. 4 (3)).

Krél musiatby mieszkac ,,stale w granicach panstwa” (art. 5). Prawdopodobne,
ze autorzy projektu nawigzywali do doswiadczen z epoki saskiej, kiedy polscy
wtadcy nader czgsto i dlugo rezydowali poza obszarem Rzeczypospolitej, bedac
w kraju okazjonalnie lub wtedy kiedy byli do tego zmuszeni z powodu réznych
okolicznosci (np. zniszczenia swej rezydencji w rodzimym kraju), albo z do§wiad-
czen Ksigstwa Warszawskiego lub Krdlestwa Kongresowego. Nie oznaczato to
zakazu opuszczania kraju, a jedynie dotyczylo sytuacji, w ktoérej polski krol re-
zydowalby w innym panstwie. Nie przesadzono miasta, w ktorej swa rezydencje
miatby krol — przypuszczalnie stolicy przysztego panstwa. Z art. 5 zwigzany jest
art. 6, wedle ktorego krol polski ,,naczelnikiem” innego panstwa mogiby zostaé
jedynie za zgoda sejmu”. Miatoby to zabezpieczy¢ kraj przed wciggnigciem pan-
stwa w niekorzystny lub szkodliwy sojusz, uni¢ personalna, tudziez przed arbitral-
nymi dziataniami kréla, mogacymi zaszkodzi¢ stusznemu interesowi wspolnoty
polityczne;.

W art. 7 wskazano, iz krol winien zosta¢ koronowany przed upltywem trzech
miesi¢cy (daje to ok. 90 dni) od chwili objecia rzadow. Kiedy zachodzi ta ,,chwi-
la”? Projekt tego nie precyzuje. Podczas koronacji krol sktadat przysigge, wedle
niej przysiegat Bogu i Narodowi Polskiemu, dwom zrédtom legitymizacyjnym
jego wiadzy, na Ewangeli¢ Chrystusa. Przysigga nawigzywata do ,,stawnych czy-
néw i dziet” wybranych wtadcow z okresu I Rzeczypospolitej, ktore krol mial miec
»W czci 1 pamigci”. Bylo to symboliczne podkreslenie cigglosci tradycji monar-
chicznej polskiej.

O tej tradycji do$¢ sporo mowi zestaw przytoczonych w przysiedze wladcow:
Mieszko I — dzigki ktoremu Polska weszta w zachodni krag cywilizacji europej-
skiej opartej na chrzescijanstwie, Kazimierz Wielki — wladca, dzigki ktéremu
w powszechnej opinii Polska ulegta wzmocnieniu jako jednolity organizm pan-
stwowy po okresie rozbicia dzielnicowego i ktory uregulowat stosunki z sasiada-
mi, przyczynit si¢ do rozwoju miast i obronnosci panstwa oraz byt ,,0jcem pra-
wodawstwa”, Wladystaw Jagietto — ktory doprowadzil do unii polsko-litewskiej
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i zwycigzenia Zakonu Krzyzackiego pod Grunwaldem, Zygmunt August — ostatni
Jagiellon, wladca doby ruchu egzekucyjnego, tworca unii lubelskiej, Stefan Batory
— reformator wojsk Rzeczypospolitej przez stworzenie piechoty wybranieckiej, za
ktérego panowania powstaty trybunaty szlacheckie, ponadto zwyci¢zca kampanii
wojennych z Rosja, Wiadystaw IV — najstawetniejszy Waza na polskim tronie, Jan
IIT — pogromca Turkéw pod Wiedniem z 1683 roku.

Tres$¢ przysiegi nawigzywata do pamigci o walczacych o ,,utracong niepodle-
glos$¢”, a wigc wszystkich powstancow poczawszy od konfederacji barskiej, ktorg
uznawano za pierwszg irredent¢ polska. Wymienione zostaty powinnosci wladcy:
wiernos¢ i obrona konstytucji i innych praw, sprawowanie rzadéw dla ,,dobra po-
wszechnego” oraz dla ,,ugruntowania potegi, stawy, wolnos$ci i szczgécia ojczy-
zny”, a wigc dobra wspolnego, dla zachowania harmonii migdzy obywatelami.
Krél zobowigzywalby sie do postawienia ,,pomyslnosci powszechnej” ponad swe
wlasne interesy oraz zycie — musiat si¢ bowiem liczy¢ z tym, iz w pewnych oko-
licznosciach powinien je oddac na rzecz ojczyzny. Zobowigzywalby si¢ do obrony
niepodlegtosci i catosci ,,ziem do Polski nalezacych”, a wigc ze wszystkich trzech
zaborow. Na jakiej podstawie? Z pewnoS$cig z racji uméw miedzynarodowych, je-
$li konstytucja przyjmowala prawo jako wyznacznik i regulator zycia spoleczno-
gospodarczego. Rzeczona ,,obrona” nie musiataby przyjmowa¢ charakteru walki
zbrojnej, a tym bardziej walki wykonywanej osobiscie przez krola, co 6wczesnie
bylo juz coraz rzadsze, cho¢ wystepowato. Jednak dotyczyto to takze zabiegow dy-
plomatycznych, skutecznego reprezentowania wlasnych intereséw, wystepowania
w ich obronie. Rzady krola zostaty okreslone mianem ,,stuzby”. Wiadca zobowia-
zywalby si¢ dochowac¢ wiary rzymskokatolickiej.

Kroél zwotywatby, otwieral, odraczal i zamykat sejmy — réwnoczesnie obie izby
(art. 9 (1)). Arbitralnos¢ krola w przypadku ponownego odroczenia sejmu w cia-
gu tej samej sesji albo w przypadku odroczenia jej na ponad 30 dni bytaby ogra-
niczona przez obowigzek uzyskania zgody sejmu (art. 9 (2)). Miato to zapobiec
naduzywaniu przez krdla jego uprawnien z art. 9 do blokowania funkcjonowania
parlamentu. Sesji sejmowa trwataby od zebrania si¢ do zamknigcia przez krola (art.
9 (3)). Wtadca miatby tez prawo rozwigzac izbg poselska i wybieralng cze$¢ senatu
—razem lub oddzielnie (art. 10). W tym przypadku krol musiatby zarzadzi¢ wybory
do izby poselskiej i senatu na dzien przypadajacy w ciagu 90 dni od dnia rozwia-
zania i1 zebranie si¢ nowego sejmu w ciagu ,,dalszych 10 dni”, a wigc najpewniej
od dnia wyborow. Sesja sejmowa konczytaby si¢ w dniu rozwigzania sejmu. Krol
zarzadzalby wiec wybory do sejmu i wyznacza dzien jego zebrania si¢.

Wtadze wykonawcza krol sprawowalby przez odpowiedzialnych ministrow
(art. 11), ktorych mianowatby i odwolywat (art. 12). Na ich wniosek powotywat-
by na urzedy panstwowe, chyba ze ustawy stanowig inaczej (art.12) — tu znoéw
dostrzegalne jest uzaleznienie realizacji konstytucyjnego domniemania i zakresu
krolewskiego imperium od woli sejmu. Pytanie, ktore warto jest zada¢, brzmi: czy

60



Projekt konstytucji Pafistwa Polskiego Tymczasowej Rady Stanu z 1917 r. natle...

krél ma prawo czy obowigzek powota¢ na dany urzad osobe¢ mu przedstawiong
przez ministra? Czy moze ministrowi odmoéwic? W projekcie tego nie rozstrzyg-
ni¢to. Jednak z uwagi na fakt, ze to krol posiada wtadze kreacyjng wobec mini-
strow uzasadnione jest przypuszczenie, iz minister nie przedstawi krolowi takiego
kandydata, co do ktorego nie jest pewien, czy krol go zaakceptuje. Odmowa dla
ministerialnego kandydata bytaby najcze¢sciej odbierana bowiem jako dezaprobata
dla samego ministra.

Krol wydawatby rozporzadzenia ,.konieczne dla wykonania ustaw i z nimi zgod-
nych”, chyba ze sama ustawa stanowilaby inaczej (art. 8 (1)) — przyj¢to wiec domnie-
manie sprawowania wykonawstwa prawa przez krola, co bytoby zgodne z brzmie-
niem art. 2. Zastosowano tu konstrukcj¢ upowaznienia ogélnego. De facto jednak
stosowanie konstytucji w tym zakresie bytoby uzaleznione od woli sejmu, ktory
moglby poszerzaé¢ lub zmniejsza¢ zakres bezposredniego imperium krdla. Rozporza-
dzenia takie bylyby aktami o podrz¢dnym charakterze wobec ustaw (art. 8 (2)).

Krdl bylby naczelnym wodzem sit zbrojnych (art. 13). Nadawalby tytuty, or-
dery i inne odznaczenia (art. 14 (1)). Wyrazalby ponadto zgod¢ na przyjmowanie
przez obywateli polskich tytutéw, orderéw i odznaczen od obcych wiadcow i rza-
dow (art. 14 (3)). Miatoby to zapobiec wplywowi panstw trzecich na np. osoby
petniace funkcje panstwowe lub tez mogace je petni¢. Wptywy takie, co jest praw-
dopodobne, mogtyby sie przyczyni¢ co najmniej do zachwiania dobrze pojetej ich
lojalno$ci wobec ojczyzny. Bezpieczenstwo panstwa mogloby zosta¢ w ten sposob
naruszone. Zgodnie z art. 14 (2) tytuly rodowe nie wigzalyby si¢ z jakimikolwiek
przywilejami. Zerwano by wigc z uprzywilejowaniem pewnych grup ludzi z uwagi
na ich pochodzenie. Bytoby to rozwigzanie utrzymane w duchu demokratyzmu.

,»W imieniu krdla” nastgpowataby emisja panstwowego pienigdza — bicie mo-
nety (art. 15) — co byloby rzecza naturalna, skoro wtadca jest symbolem majestatu
panstwa. Konstytucja w tym zakresie nie regulowalaby szczegotowych kwestii,
odsytajac do ustaw. Bytoby to kolejne uzaleznienie realizacji konstytucji od woli
ustawodawcy zwyktego.

Instytucja prawa faski (art. 16), tradycyjnie przynalezna krolowi, mogtaby
przyjac forme darowania lub ztagodzenia prawomocnie orzeczonej przez sad kary
wraz ze zniesieniem jej skutkow prawnych. Mogta dotyczy¢ tez skazanych przez
Trybunal Stanu za naruszenie konstytucji lub ustawy, jednak tylko na wniosek tej
izby sejmu, ktora zadecydowata o postawieniu skazanego przed tym trybunatem.

Krélowi przyznane zostaloby prawo umarzania postepowan sadowych karnych,
ale jedynie w przypadkach przewidzianych przez ustawy (art. 16 (2)). Innymi sto-
wy: jesli ustawa nie okresli tych przypadkéw, krdl nie moze w ogodle zastosowac
tej kompetencji. Jest tu wige z jednej strony z uzaleznienie realizacji konstytucji
od woli sejmu, z drugiej zas z ograniczenie imperium krola, ktory mogtby przez
uzycie tej kompetencji zagrozi¢ poczuciu sprawiedliwosci w panstwie i niezalez-
nosci sadow. Z tego wlasnie wzgledu uprawnienie to nie narusza niezalezno$ci sg-
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dow, bowiem uzaleznia wykonanie tej kompetencji przez wtadcg od woli czynnika
reprezentujacego cate spoteczenstwo, a ktérego wola pozostawalaby ponad racja
sadu, ztozonego z kilku 0s6b, niepochodzacych przeciez z demokratycznej kreacji.
Gdyby nie to ograniczenie, art. 16 (2) statby w sprzecznosci z art. 2. Obejmo-
waloby to prawo bowiem takze skazanych nieprawomocnie, a nawet tych, wobec
ktorych postgpowanie wszczgto, ale nie zakonczono.

Krol bytby reprezentantem panstwa, jego przedstawicielem w stosunkach
miedzynarodowych (art. 17). Jako ,,Naczelny Wodz Sit Zbrojnych”, za uprzed-
nig zgoda Rady Ministrow, wypowiadatby wojny, zawieratby umowy z innymi
panstwami. Potrzebna byta jednak zgoda sejmu na zawarcie uméw dotyczacych:
spraw handlowych i celnych, trwale obcigzajacych finansowo panstwo w catosci
lub w cze$ci, ustanowienia przepisdw prawnych wobec obywateli, zmian granic.
Dlaczego zawarcie umow z tych rodzajow uzalezniono od uzyskania zgody sejmu?
Dotyczyty one bowiem spraw pozostajacych w jego kompetencji: budzetu, dzie-
ki ktoremu sprawowat nadzor nad gospodarka finansowa panstwa, ustanawiania
prawa obowigzujacego powszechnie, stania na strazy zachowania niepodzielnosci
panstwa.

Krol i jego rodzina otrzymywaliby wynagrodzenie przewidziane przez ustawe
(art. 18). Pojecie rodziny nie zostato tu zdefiniowane i wydaje sig¢, iz stusznym jest
przyjecie tradycyjnego jej rozumienia w podobnych przypadkach, tj. obejmujace;j
zong i dzieci. Wzgledem kazdego krola sejm podejmowatby nowa ustawe. Chociaz
nie zostato to uregulowane, powinna by¢ podejmowana w niedlugim czasie po
objeciu tronu. Przypomina to konstrukcje pacta conventa znang z ustroju I Rzeczy-
pospolitej. Uposazenie wladcy wynikajace z ustawy byto przeznaczone takze na
jego dwor. Czy obejmowatby on takze dwor krolowej? Projekt nie wypowiada sig¢
w tej kwestii. Wysoko$¢ przyznanego uposazenia warunkowala inne aspekty dzia-
tania krélewskiego dworu, jak jego wielko$¢, sktad osobowy, mozliwos$ci dziatania
wiadcy, rozlegtos¢ i jakosé jego kontaktow itd.

Tron krélewski bylby dziedziczony przez pierworodnego syna — zgodnie z za-
sada primogenitury (art. 19), jednak rodzing panujaca wybieralby sejm (art. 23).
Jest to identyczna konstrukcja, jaka zastosowano w Ustawie Rzgdowej — ,tron
elekcyjny przez familie”. Kazdorazowo przy wyborze majacej panowac¢ dynastii
okreslany byltby porzadek dziedziczenia tronu stanowiacy czes¢ konstytucji (art.
19 (2). Wynika stad, iz konstytucja panstwa polskiego miataby charakter ztozony.

Na krola natozono ograniczenia dotyczace jego prywatnej sfery, a wiec pozycia
rodzinnego i matzenskiego (art. 20). Jest to zrozumiate, bowiem byt on osobg spra-
wujacg funkcjg krola wladajacego panstwem z woli Boga i narodu, uosobieniem
panstwa. Krol musial uzyskac uprzednia zgode sejmu na zawarcie malzenstwa (art.
20 (1)). Przepis te mial zabezpieczy¢ panstwo przed niebezpieczenstwami wyni-
ktymi z malzenstwa z niekoniecznie pozadana, z uwagi na racj¢ stanu, osoba, co
mogtlo wciagnaé panstwo w sprzeczne z jego interesami koligacje dynastyczne czy
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zwigzki panstwowe. Ponadto mial by¢ srodkiem egzekwowania przepisu stano-
wigcego, iz zona krola jest wyznania rzymskokatolickiego.

Zawarcie malzenstwa przez syna lub corke krola byto uzaleznione od zgody
,krolewskiej” (art. 20 (1)), najprawdopodobniej wigc obu rodzicow, cheiat projekt
tego tak nie doprecyzowuje. Gdyby chodzilo o zgodg kréla napisano by to explici-
te. Zgoda rodzicoéw na §lub dziecka byta zwyczajnym elementem funkcjonowania
arystokracji. W przypadku rodziny krolewskiej zas odgrywata funkcje zagwaran-
towania bezpieczenstwa panstwa, podobnie jak w przypadku $lubu samego krola.
Tu jedynie zmieniat si¢ poziom, na ktorym dochodzito do $lubu, w zwiazku z czym
inny byl takze udzielajacy zgody. Konieczno$¢ uzyskania zgody sejmu czy rodzi-
cow nie musiataby mie¢ jedynie funkcji prewencyjnej, ale tez stymulujaca. Innymi
stowy: sejm/rodzice mogliby takze podja¢ dziatania majace na celu ukierunko-
wanie kroéla/dziecka do zawarcia konkretnego zwigzku matzenskiego z uwagi na
interes panstwa.

Zawarcie malzenstwa z pomini¢ciem przedstawicielstwa narodowego bytoby
réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ korony zaréwno przez krola, ktory takie mat-
zenstwo zawarlby, jak i w imieniu potomstwa z tego malzenstwa (art. 20 (2)). Po-
stepek ten bylby wigc traktowany jak wystapienie przeciwko panstwu, jego racji
stanu. Nie objalby jednak potomstwa z innych matzenstw, ktore krol ten zawart za
zgoda sejmu. Wtedy tez tron obejmowalby jego najstarszy syn. Jesli obowigzkow
wynikajacych z art. 20 nie dopehitby cztonek dynastii tracitby on moznos$¢ objecia
polskiego tronu. Dotyczyloby to takze dzieci tego cztonka dynastii z malzenstwa
zawartego bez zgody krola, chyba ze krél wnidstby do sejmu wniosek o przywrd-
cenie tej zdolnosci, a sejm wyrazi na to zgodg.

Wtadca stawatby si¢ petnoletni po ukonczeniu 18 roku zycia (art. 21 (1)).
W ciagu ostatniego roku przed uzyskaniem tego wieku sktadatby w obliczu rady
ministrow i marszatkow obu izb sejmowych przysiege wg roty zatagczonej do pro-
jektu (art. 21 (2)). Podobnie czynitby nastepca tronu (art. 21 (3)). Podczas niepet-
noletnosci kréla rzady sprawowatby regent. Jej zasady okreslal rdz. III.

Nastepstwo tronu byloby wedle konstytucji instytucja ustrojowa. Urzad na-
stepcy tronu miatby by¢ obsadzany na wypadek bezkrdlewia, zwanego w pro-
jekcie ,osieroceniem tronu”. Z zasady nastepca tronu bylby najstarszy syn krola
— pierworodny, jednak jesli krél nie miatby potomstwa w linii meskiej powinien
wyznaczy¢ nastgpcg tronu za zgoda sejmu (art. 22). Uzaleznienie tej decyzji od
zgody parlamentu miatoby na celu ograniczenie arbitralno$ci krola w tym zakresie
i ochrong interesOw panstwa.

Sejm dokonywaltby wyboru rodziny panujacej w nastgpujacych przypadkach:
wygasnigcia dynastii (,,rodu krolewskiego”), zrzeczenia si¢ godnosci krolewskiej
przez ostatniego przedstawiciela rodu oraz abdykacji kréla, ktory nie posiadatby
meskiego potomka (art. 23). Wybor nastepowatby w trybie art. 32. Nie przesadzo-
no, czy ma by¢ to dynastia rodzima czy obca, jednak z wiedzy poza zrodtowej wia-
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domo, iz w okresie | wojny §wiatowej prowadzono negocjacje w sprawie objecia
polskiego tronu z przedstawicielami dynastii saskiej — to takze bylo nawigzanie do
tradycji Konstytucji 3 maja — byt w nie zaangazowany Wtadystaw Studnicki, czto-
nek TRS. W tym tez kontekscie — sprawowania urzgdu krola Polski przez osobe nie
bedaca narodowosci polskiej, nalezy odczytywaé ograniczenia wladzy krolewskiej
zawarte w projekcie.

Zwotanie sejmu celem dokonania wyboru dynastii panujacej byloby zadaniem
Rady Ministréw. Sprawowataby ona obowigzki do czasu objecia rzgdow przez ko-
lejnego wladce z dynastii wskazanej przez sejm. Mialoby to zapobiec przerwaniu
ciggtosci prowadzenia spraw panstwa, zabezpieczeniu jego interesow. W okresie
I Rzeczypospolitej nie radzono sobie z tym problemem w sposob najbardziej efek-
tywny i zapewniajacy stabilno$¢ oraz suwerennos¢ panstwa. Jesli Rada Ministrow
nie uczynitaby zado$¢ temu obowiazkowi w ciagu 30 dni od poczatku bezkrole-
wia, zobligowani byliby do tego marszatkowie obu izb sejmowych — razem lub
jeden z nich — w ciggu 45 dni od poczatku bezkrolewia (art. 23 (2)). Marszatkowie
sejmowi wystepowaliby tu wigc, podobnie jak w Ustawie Rzgdowej, w obronie
interesu panstwowego. Jesli za$ izba poselska albo wybieralna cze$¢ senatu bytaby
wowczas rozwigzana (W zwiazku z czym stanowiska marszatkow izb tez by nie
byly obsadzone), a nowy parlament nie zostatby jeszcze wybrany, przewidziano
zwolanie sejmu w sktadzie sprzed rozwigzania (art. 23 (3)).

W $wietle Ustawy Rzgdowej krol sprawowal role najwyzszego reprezentan-
ta w stosunkach wewngtrznych i zewnetrznych — pozostawat symbolem panstwa.
Wszystkie dokumenty, znaki publiczne, stemple, monety mialy by¢ wydawane
z jego imieniem. W prowadzeniu spraw zagranicznych ograniczony byt wolg sejmu.
Wykonywat ,,wladze najwyzszego wykonywania praw” razem ze Strazg Praw. Tron
byt dziedziczny w ramach dynastii, wybranej przez sejm. Konstytucja przesadzita,
iz pierwszym panujagcym domem krolewskim bedzie dynastia saska lub, jesli elektor
saski nie miatby meskiego potomka — wskazany przez sejm maz jego corki. Wstepu-
jac na tron krol sktadal przysiege na konstytucje, roty jednak nie okre$lono. Krdl miat
status nieodpowiedzialnego za swe czyny, jednak wyraznie stwierdzono, iz ma by¢
,»hie samowtadca, lecz ojcem i glowa narodu”. Miat zapewnione uposazenie dla sie-
bie oraz prerogatywy — nie mogly zosta¢ zmienione. Podczas wojny byt naczelnym
dowddca armii. Posiadat prawo taski, jednak nie mogt ich stosowaé wzgledem osob
skazanych za zbrodnie stanu. Dysponowatl prawem nominacji oficero6w i dowodcow
w armii (tu ograniczony byt wola sejmu), urzgdnikow, biskupow, ministrow i senato-
row. Przystugiwato mu prawo wydawania przywilejow miejskich.

Konstytucja Marcowa glowa panstwa ustanawiala prezydenta, wybieranego
przez Zgromadzenie Narodowe — potaczone sejm i senat, na okres 7 lat. Sprawo-
wat on wladze wykonawczg za posrednictwem ministrow. Jednak wobec istnienia
Rady Ministrow jako osobnej instytucji panstwowej na czele z Prezesem, w sytu-
acji do$¢ znacznego ograniczenia prerogatyw wilasnych, jego wladza wykonawcza
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byta dos¢ iluzoryczna. Sam byl nieodpowiedzialny, przez co jego akta podlegaly
kontrasygnacie. Mianowal i odwotywal Prezesa Rady Ministrow, jednak musiat
liczy¢ si¢ z wigkszo$cig parlamentarna, na jego wniosek powotywat i odwolywat
ministrow, obsadzat urzedy wojskowe i cywilne. Nawet mianowanie urzednikow
we wlasnej jego kancelarii, pelnigcej rolg krolewskiego dworu, podlegato kontr-
asygnacie — z pewnos$cig dlatego, aby wykluczy¢ mozliwos¢ uksztattowania si¢
ministrow poza gabinetowych. Posiadat ustawowe uposazenie. Byl nadal zwierzch-
nikiem sit zbrojnych, lecz w czasie wojny osobiscie wojskiem dowodzi¢ nie mogt.
Swe zwierzchnictwo realizowat jedynie za posrednictwem powolywanego woj-
skowego odpowiadajacego przed sejmem. Dysponowal prawem taski. Reprezento-
wat panstwo na zewnatrz, jednak w zawieraniu umoéw migdzynarodowych, w tym
dotyczacych wojny i pokoju, zwigzany byt wolg sejmu. Odpowiadat prawnie przed
Trybunatem Stanu. Mial zakaz sprawowania innych urz¢dow.

Regencja i opieka

Regencja zachodzitaby w nastepujacych przypadkach: matoletnios¢ kroéla, nie-
moznos$¢ sprawowania urzedu przez kréla, Smier¢ krola (jesli ,,byto mozliwem”, iz
narodzi si¢ jego syn pogrobowiec, w innym przypadku, a wigc jesli krol miat syna
— tron obejmowal on, jesli za$ nie, w mys$l art. 23 zwolywano sejm celem wyboru
nowego krola) (art. 24 (1)).

Regent powotywany bylby przez sejm zwolywany przez Rad¢ Ministrow
w trybie art. 23. Mogtaby nim zosta¢ osoba narodowosci polskiej. Jest to przepis
zabezpieczajacy bezpieczenstwo panstwa. Warto zwroci¢ uwagg, iz nie ma mowy
o obywatelstwie, a wlasnie o narodowosci. Polacy nie posiadali bowiem swego
panstwa, a chodzi dopiero o jego budow¢ w oparciu o etnicznie zdefiniowang na-
rodowos¢. Zapewne nie chodzito to o narodowos¢ w ujeciu politycznym. Regent
musialby by¢ ponadto rzymskim katolikiem — zndéw przepis ten pelni funkcje pre-
wencyjng przed zagrozeniami zwigzanymi np. z powolania na t¢ funkcj¢ osoby
wyznania prawostawnego kojarzonego z Rosja lub ewangelickiego, kojarzonego
z Prusami — panstwami, ktorych interes pozostawal w sprzecznosci z interesem
polskiego spoteczenstwa. Regent bylo powolywany do momentu obj¢cia rzadow
przez elekta (art. 24 (2)).

Jesli nastepca tronu bytby petnoletni i zdolny do sprawowania rzadow, regencje
z zasady obejmowatby wiasnie on (art. 25 (1)). Jesli za$ nie, sejm wybieral regenta
wedle przestanek okreslonych w art. 24 (2). Sprawowalby on regencj¢ do momentu
uzyskania przez nastgpce tronu petnoletniosci lub zdolno$ci sprawowania rzadow
(art. 25 (2)). Zgodnie z art. 26 regent mogtby by¢ takze wskazany przez ustawe,
jesli juz za zycia krola bytoby prawdopodobne, iz nastgpca tronu nie bedzie mogt
objac¢ rzadoéw. Gdyby stalo si¢ to mozliwe — ,,ustawowy’ regent przekazywalby mu
wtedy wladze (art. 26 (2)).

65



Tadeusz Mroziuk

»Potrzebe regencji”, a wigc zajScie okre§lonej w art. 24 ust. 1 przestanki do
jej ustanowienia, stwierdzalaby Rada Ministrow (art. 27 (1)), a jesli ustanowie-
nie regencji byloby konieczne z uwagi na ,,chorobe lub cigzka utomnos¢ fizyczna
krola” — sejm na wniosek Rady Ministréw (art. 27 (2)). Mozna wigc zauwazyc,
iz tam, gdzie ustalenie potrzeby regencji byloby oczywiste decydowalaby Rada
Ministrow, organ wladzy wykonawczej, a tam, gdzie nie byloby to albo nie musia-
toby by¢ to oczywiste, sejm. Stwierdzenie potrzeby regencji, jak i objecie regencji
podlegatoby niezwlocznemu ogloszeniu dzienniku praw panstwa.

Regent wykonywatby prawa i obowiazki kréla w jego imieniu, po ztozeniu
przysiegi. W okresie regencji nie mogtyby ulec zmianie pewne kategorie prze-
pisow: dotyczace samej regencji i porzadku dziedziczenia (art. 28). Dotycza one
bowiem bezposrednio albo zainteresowanego w sprawie regenta, ktory mogiby
dokona¢ korekt na swa korzys¢, na niekorzys¢ kroéla lub, w przypadku porzadku
dziedziczenia, krola i jego rodziny. Regent, podobnie jak krol, winien ,,stale za-
mieszkiwac¢” w granicach panstwa (art. 29). Co do zasady pobieratl mniejsze upo-
sazenie niz krol (1/3 wysokosci), chyba ze sejm postanowilby inaczej (art. 30). Nie
posiadatby bowiem takiej pozycji zarowno ustrojowej, jak i wynikajacej z koneksji
miedzynarodowo-towarzyskich, jak krol. Nie byt tez pomazancem Bozym, a jedy-
nie osoba petnigca funkcje, wskazang przez przedstawicielstwo narodowe.

Regencja ustawataby w przypadku $mierci kréla, jego abdykacji lub ustania przy-
czyny jej ustanowienia (art. 31 (1)). Analogicznie jak przy ustanawianiu regencji, jej
wygasnigcie tam, gdzie jest to oczywiste, stwierdzalaby Rada Ministrow, a tam, gdzie
nie jest to oczywiste (art. 27 (2)) — sejm na wniosek Rady Ministréow (art. 31 (2)).
Stwierdzenie wygasniecia regencji i jej zakonczenie podlegatoby upublicznieniu
w dzienniku praw panstwa (art. 31 (3)). Regent jednak pozostawatby przy witadzy,
jesli regencja bytaby konieczna z innego niz dotychczas powodu (art. 31 (4)).

W przypadku konieczno$ci podjecia jakichs uchwat w przedmiocie regencji
w sytuacji kiedy sejm nie bytby zwotany, Rada Ministréw zwolywataby parlament.
Dokonywalby tego inny niz regent organ panstwa. Stanowitoby to, by¢ moze, za-
bezpieczenie przed checia dokonania zmian prawnych na korzys$¢ regenta lub kro-
la. Jes$li w terminie 30 dni od dnia powstania potrzeby regencji Rada Ministrow
nie uczynitaby tego, dokonywaliby tego marszatkowie izb sejmowych lub jeden
z nich w ciagu ,,dalszych” 15 dni. Warto zauwazy¢, iz terminy sg takie same, jak
w przypadku zwolywania sejmu celem wyboru dynastii panujacej, inaczej jednak
sformutowano przepis. Gdyby sejm byt rozwigzany w tym czasie, a nowy nie zo-
stal wybrany, zwotaniu podlegat sejm nadzwyczajny w sktadzie sprzed rozwiagza-
nia (art. 32 (1)).

Taki sejm obradowatby pod przewodnictwem marszatka senatu, izby wyzszej
parlamentu, wedlug regulaminu tej izby. Dostrzegalne jest tu wigc uprzywilejo-
wanie pozycji senatu w stosunku do izby poselskiej. Wynika to z tradycyjnej roli
tej izby w nie tylko polskiej tradycji ustrojowej, ktory stanowit pewne wsparcie
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tronu — zwlaszcza, jesli jego sktad ma charakter arystokratyczno-elitarny. Uchwaly
sejmowe (a wiec obu izb) zapadatyby zwykla wigkszoscia glosow w obecnosci co
najmniej potowy liczby postow i 1/3 senatorow, w glosowaniu tajnym. Tajnosé¢
miataby zapewni¢ niezaktocong swobode podjecia decyzji, wyeliminowanie ewen-
tualnych naciskéw na glosujacego, jego obaw przed konsekwencjami podjgcia nie-
poprawnej pod danym katem decyzji. (art. 32 (2)).

Krél w testamencie mogtby wyznaczy¢ wobec swego matoletniego potomka —
nastepcy opiekuna. Mogta nim by¢ jedynie osoba wyznania rzymskokatolickiego.
Jesli krol nie ustanowitby opiekuna, senat mégt powotywaé do tej funkcji jego
matke, a jednoczesnie wdowe po krolu (art. 33). Jesli za$ nie uczynitby tego, opie-
kunem zostawalby regent. (art. 33).

Edukacja dzieci krolewskich, zarowno synow, jak i corek, kierowaé miataby
pigcioosobowa Rada Wychowawcza zlozona z opiekuna krola (jesli byt wyznaczo-
ny), regenta (jako przewodniczacego), matki krola, oraz pozostatych dwoch lub
trzech cztonkow wybranych przez senat (art. 34 (2)). W sktadzie powyzszej rady
dostrzegalny jest wyrazna dominacja czynnika monarchicznego. Zadaniem rady
byloby okreslanie wytycznych dotyczacych edukacji dzieci, uchwalanie planow
nauczania, wyznaczanie nauczycieli i wychowawcow, sprawowanie nadzoru nad
edukacja. Celem bytoby przygotowanie dzieci krolewskich, zwlaszcza za$ nastep-
cy tronu, do pehienia réznych funkcji zwigzanych z dworem krolewskim, w tym
w szczegolnoscei do rzadzenia panstwem. Wyznacznikami edukacji miaty by¢ naj-
pewniej, cho¢ nie zostato to wyrazone wprost, zgodnos$¢ z racja stanu Polski, wier-
nos¢ konstytucji i innym prawom, polsko$¢ i wiara rzymsko-katolicka.

W Ustawie Rzgdowej regencje przewidziano w przypadku matoletnio$é krola
(trwajacej do 18 roku zycia), niemoznosci sprawowania przezen urzedu, co byto
stwierdzane przez sejm, choroba umystowa wtadcy lub wzigciem go w niewole.
W przypadku zaistnienia jednej z przestanek prymas (w jego zastgpstwie marsza-
ek sejmu) zwotywat sejm, ktory okreslat zasady regencji sprawowanej przez Straz
Praw. Na jej czele stata krolowa, w jej zastepstwie za$ prymas. Za okres swego
dziatania podczas regencji Straz ponosita odpowiedzialnos¢ przed sejmem. Insty-
tucja opieki nie zostata przewidziana, jednakze edukacja synéw krélewskich po-
zostawata w reku krola, Strazy Praw i specjalnego urzednika wyznaczanego przez
sejm (za zycia wladcy), a gdyby juz nie zyt — regencji i dozorcy. Plany i inne wy-
tyczne co do edukacji wyznaczata komisja edukacyjna sejmu, potomkowie krola
mieli by¢ wychowywani w duchu religii, mitosci cnoty, ojczyzny, wolnosci i kon-
stytucji.

Konstytucja Marcowa, poniewaz ustanawiata republike, w miejsce regencji prze-
widywata instytucj¢ zastgpstwa prezydenta. Sprawowat ja marszatek sejmu, w szcze-
golnosci w przypadku $mierci i zrzeczenia si¢ urzgdu (w monarchii zwanej abdy-
kacja). W przypadku $mierci glowy panstwa marszatek sejmu byt zobligowany do
zwolania sejmu i senatu, ktdre razem wybieraly nowego prezydenta, a jesli sejm byt
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rozwigzany — zarzadzal wybory. Jesli prezydent nie sprawowat urzedu przez trzy mie-
sigce — 0 uznaniu urzedu za oprozniony decydowat sejm wigkszoscia kwalifikowana.
W przypadku decyzji pozytywnej nastepowata procedura wyboru nowej glowy pan-
stwa. Nie bylo tez potrzeby regulowania kwestii edukacji dzieci prezydenta, jako ze
glowa panstwa byta kazdorazowo wskazywana przez przedstawicielstwo narodowe.

Sejm

Sejm ztozony bylby z dwoch izb: senatu i izby poselskiej (art. 35). Wilasnie
w tej kolejnosci wymieniono te gremia przedstawicielskie i w tej kolejnosci uregu-
lowano ustrdj i funkcjonowanie izb w rozdziale IV. Wskazuje to na stosunek obu
izb wzgledem siebie — pewne uprzywilejowanie izby wyzszej. Postowie i senato-
rowie byliby przedstawicielami ,,0gotu ludnosci stanowigcej panstwo”. Swiadczy
to o tym, iz najprawdopodobniej nie chodzito o ludno$¢ panstwa, w ktérym TRS
miata ograniczong wladze, a wigc Krolestwo Polskie powotane aktem 5 listopada,
a Polakéw zamieszkujacych na ziemiach polskich w trzech zaborach. Przestan-
ka sprawowania przez nich funkcji miatoby by¢ ,,dobro calosci panstwowe;j”. Ich
mandat bytby wolny, nie wigzatyby ich instrukcje wyborcow (art. 36). Zakaz two-
rzenia takowych instrukcji mogt by¢ spowodowany obawa, iz wladze mocarstw
zaborczych moglyby wptywaé na wybordw postow, a tym samym na proces ksztat-
towania si¢ suwerennego panstwa polskiego.

Wybory postow bylyby tajne, bezposrednie, réwne i proporcjonalne (,,stosunko-
we”). Glosowa¢ mozna bytoby tylko osobiscie, upowaznienia nie bytyby dopusz-
czane (art. 38). Prawo wyborcze czynne posiadaliby wszyscy mezczyzni majacy
ukonczone 25 lat, zamieszkujacy co najmniej trzy miesigce przed rozpoczgciem
wyborow w tej samej gminie. Obowiazywaltby wigc cenzus plci (tak jak w Austro
-Wegrzech), wieku i miejsca. Z czynnego i biernego prawa wyborczego byliby
wylaczeni wojskowi w shuzbie czynnej (art. 40). Warunki utraty prawa wyborcze-
go czynnego mialyby zosta¢ okreslone przez ordynacje wyborcza. Przestankami
mogtyby by¢, wedle art. 41, popelnienie przestgpstwa, upadtos¢, ,,niedopetnienie
obowigzkow obywatelskich, urzedniczych lub rodzicielskich”, ubezwlasnowolnie-
nie czy tez korzystanie z ,,dobroczynnos$ci publicznej”.

Kadencja posta, a wiec nie calej izby, wynositaby pig¢ lat od chwili otwar-
cia sejmu (art. 39). Warunki prawa wyborczego biernego bytyby takie same jak
w prawie wyborczym czynnym, za wyjatkiem cenzusu miejsca i wieku; ponadto
cenzus wieku bytby powigzany z cenzusem wyksztalcenia. Mozna bytoby kandy-
dowac¢ jedynie we wlasnym kregu wyborczym (art. 42 (1)). Po ukonczeniu 25 lat
prawo wyborcze bierne posiadalyby jedynie osoby majace wyksztalcenie $rednie
lub wyzsze, za$ wszyscy inni dopiero po ukonczeniu 30 roku zycia. Taka granica
wieku uprawdopodobniataby, iz starajacy si¢ o sprawowanie funkcji publicznej
nadrobiliby braki w swym formalnym wyksztatceniu praktyka i doswiadczeniem.
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Listy kandydatéw na postéw miaty by by¢ ,,nalezycie”, a wigc wg wymogow
prawnych, zgtaszane. Wyborca oddawalby jeden gtos na jednego kandydata z wy-
branej listy (art. 43). Podziat panstwa na okregi wyborcze zostatby dokonany w or-
dynacji wyborczej, jeden okreg miatby obejmowac od 160 do 200 tys. ludnosci.
W kazdym okregu mozna byloby wybraé trzech postow. Z uwagi na nieokreslone
terytorium przysztego panstwa dopuszczono zwigkszenie lub zmniejszenie tej licz-
by (jednak nie mniej niz do dwodch postow). Catkowita liczba postow izby posel-
skiej pozostata nieustalona.

Mandaty miatyby by¢ przyznawane listom kandydatow w stosunku do ilo$ci
glosoéw zlozonych na poszczegodlne listy, a poszczegdlnym kandydatom w ramach
list — tym, na ktérych oddano najwigksza ilo§¢ glosow (art. 45). Ordynacja wybor-
cza moglaby takze okresli¢ prog wyborczy (art. 45 (2)). Prog taki miatby zapewnié
w miarg proste skonstruowanie wigkszo$ci parlamentarnej koniecznej do stworze-
nia i utrzymania Rady Ministrow zdolnej do efektywnego sprawowania rzadow.

Liczba cztonkow senatu bytaby rowna 2/3 liczby postow. Polowa senatorow by-
laby wybierana w systemie kurialnym (obowigzujacym w wyborach do galicyjskiego
Sejmu Krajowego czy do Rady Panstwa Austro-Wegier do 1907 r.) przez okreslone
w konstytucji spotecznosci. %4 z nich wybieraliby wiasciciele ,,wigkszej wlasnosci
ziemskiej”, Y4 samorzad wiejski, pozostala za$ ' samorzad miejski, wlasciciele
,wiekszych” przedsigbiorstw przemystowych i handlowych oraz wyzsze instytucje
naukowe — w stosunku 6:5:1:4 (art. 47 (1)). Taki sktad proporcjonalny tej czgsci se-
natu odpowiadat zasadniczo dwczesnej strukturze spotecznej panstwa. Wybory byly-
by tajne i bezposrednie, z tym ze do samorzadu miejskiego mogltyby by¢ posrednie,
w zaleznosci od tego, jak przewidywataby ordynacja wyborcza (art. 47 (2)).

Sktad drugiej potowy senatu tworzyliby (art. 48):

1. petoletni ksiazgta krwi — wirylisci,

2. arcybiskup warszawski — wirylista,

3. biskupi diecezjalni obrzadku tacinskiego, greckiego, ormianskiego — wyzna-
czani dozywotnio przez kréla i w liczbie odpowiadajacej nie mniej jak 2/3 die-
cezji (nalezy zwrdci¢ uwage na brak obrzadku prawostawnego jako kojarzone-
go z Rosja, a wigc przeciwnikiem politycznym Krolestwa Polskiego),

4. Prezydent Sadu Najwyzszego — wirylista,

Prezydent Naczelnego Trybunatu Administracyjnego — wirylista,

6. prezes najwyzszego stowarzyszenia naukowego w panstwie polskim okreslo-
nego w stosownym rozporzadzeniu krélewskim — wirylista,

7. przedstawiciel duchowienstwa ewangelicko-augsubrskiego — mianowany przez
krola na czas petienia swych obowigzkéw duchownych,

8. przedstawiciel duchowienstwa ewangelicko-reformowanego — takze mianowa-
ny przez krola na czas petnienia swych urzedow duchownych,

9. 14 senatoréw mianowanych przez krola na okres dziesiec¢ lat, liczony od dnia
nominacji, sposrod trzech kandydatow na jedno takie miejsce przedstawionych

b
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przez okreslone przez krdla w rozporzadzeniu zrzeszenia: rolnikow ,,wiekszych

i drobnych” (4), przemystowcdéw (3), handlowcow i spotdzielcow (3), robotni-

kéw (3), naukowcow (1),

10. ponadto pozostali senatorzy — do wypetnienia limitu liczby senatorow wynika-
jacej z przepisow prawa — mianowani dozywotnio przez wtadce sposrod znaw-
cow spraw panstwowych i spotecznych, ludzi kultury, sztuki, nauki.

Sktad drugiej, nie wybieralnej, cze$ci senatu bytby wigc zrdéznicowany pod
wzgledem pochodzenia cztonkdéw (czes$¢ byta nominatami krola, czes¢ wirylista-
mi, cze$¢ byta wskazywana przez rézne spotecznosci i ich organizacje), jak i pod
wzgledem trwania kadencji (dozywotni, powotani na 10 lat lub na okres sprawo-
wania urzedu). Senatorowie wybieralni zasiadali w senacie 10 lat (art. 49 (1)).
Senat w czegSci wybieralnej byt co pig¢ lat wymieniany w potowie wedle zasad
okre$lonych w ordynacji (art. 49 (2)). Stanowito to odzwierciedlenie koncepcji
senatu jako ciata gwarantujacego ciaglos¢ bytu panstwa i mysli panstwowe;j.

Prawa wyborcze bierne do senatu posiadaliby obywatele polscy pici meskiej
(art. 50). Cztonkow izby poselskiej i senatorskiej obowigzywataby zasada niepo-
Taczalnosci w okresie tej samej sesji (art. 51). Niedopuszczeni do biernego prawa
wyborczego byliby tez ,,naczelnicy panstwowych wtadz politycznych, policyj-
nych, skarbowych”, a takze prokuratorzy i sedziowie §ledczy — ale tylko w okre-
gach wyborczych bedacych w catosci lub czesci okregami ich urzedowania i tylko
przez pot roku od odejscia z pelnionego stanowiska (art. 52 (1)). Od tej zasady
wprowadzono wyjatek wzgledem ,,naczelnikow wtadz centralnych” (art. 52 (2)).
Okres karencji zabezpiecza¢ miat przed powstaniem konfliktu interes6w pomigdzy
dwiema réznymi rolami pelnionymi przez t¢ jedna osobg: rola urzednika i rola
przedstawiciela spoteczenstwa (polityka). Nie mozna byloby tez taczy¢ stuzby
urzgdniczej, o charakterze platnym, ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego
— z zakazu tego wylaczono ministrow (art. 53). Zachodzi¢ wigc mogta, cho¢ nie
musiata, tacznos¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Waznos$¢ wyborow do sejmu bylaby sprawdzana i stwierdzana przez izby
sejmowe, ktorych wybory dotyczylyby. Podobne rozwiazanie funkcjonowato
w [ Rzeczypospolitej, gdzie waznos¢ sejmikow sprawdzat sejm na poczatku swych
obrad w drodze procedury rug poselskich. Kazdy obywatel miatby prawo ztozenia
protestu wyborczego. W sprawie protestu i waznosci wyborow ,,oprotestowanych”
orzekalby trybunat wyborczy ztozony z s¢dziow Najwyzszego Trybunalu Admini-
stracyjnego i Trybunatu Kompetencyjnego, a wigc gremium o charakterze facho-
wym, nie politycznym (art. 57).

Marszalek izby poselskiej i jego zastgpcy byliby wybierani przez postéw na
okres wskazany w regulaminie sejmu (,,porzadku sejmowania”) — art. 55. Mar-
szatek senatu bylby mianowany przez kréla kazdorazowo na kazda sesj¢ sejmu,
jego zastepcow wybieratby senat (art. 54). Celem zachowania cigglosci dziatania
wtadzy ustawodawczej postanowiono, iz w przypadkach: zamknigcia sesji, uptywu
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kadencji, zwanej ,,0kresem ustawodawczym”, rozwigzania izby — marszatkowie
zachowywaliby swe urzgdy. Zagwarantowano by tez prawo urz¢dnikow panstwo-
wych do wykonywania obowigzkoéw wchodzacych w zakres mandatu parlamentar-
nego — nie potrzebowaliby oni ani urlopu ani zezwolenia swej wladzy przetozone;j
(art. 58).

Konstytucja zapewnialaby parlamentarzystom wynagrodzenie, bezplatny prze-
jazd koleja i ,,rzadowa” komunikacja publiczng, a wigc przywileje wyrazajace
powinny dla nich szacunek wynikajacy ze sprawowanej funkcji. Ustawa miataby
okresli¢ zarowno wysoko§¢ wynagrodzenia, jak i rodzaje dziatalno$ci zarobko-
wych oraz ,,stosunki pieni¢zne powigzane z rzadem”, ktérych nie mozna bytoby
Iaczy¢ z petnieniem mandatu poselskiego lub senatorskiego (art. 62).

ParlamentarzySci objeci zostaliby immunitetem materialnym (art. 59) za
swe postepowanie i podejmowane decyzje, w szczegélnosci za§ za glosowania
i oswiadczenia nie mogli by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci poza swa izbg, a tam
jedynie wedtug regulaminu. Immunitetu formalnego za$ obowigzywatby w ciggu
sesji sejmu i 6 tygodni po jej zakonczeniu (zakazane bytoby wowczas pozbawianie
wolno$ci i wszczynanie postgpowania karnego bez zgody odpowiedniej izby sej-
mowej), a w przypadku rozwigzania izby — do zebrania si¢ izby nowej (zakazane
byloby wowczas pozbawienie wolnosci bez wyroku sadowego). Nie obejmowatby
posta/senatora jedynie w przypadku ztapania na goracym uczynku — w tym przy-
padku sad miatby obowiazek powiadomi¢ prezydium izby sejmu, a izba mogtaby
nakaza¢ zwolnienie aresztowanego. Ponadto, jesli parlamentarzysta miatby wyto-
czone przeciwko sobie postepowanie karne, na zadanie izby na czas sesji bytoby
ono zawieszane.

Sejm bylby zwotywany przez kréla corocznie ,,w pazdzierniku lub listopa-
dzie”, a takze ,,w razie potrzeby”. Przyjeto by wigc sesyjny tryb prac sejmu — jedna
sesja w roku, jesienig. Istniatyby tez dwa rodzaje sejmow — nawigzujace do ustroju
I Rzeczypospolitej: ordynaryjny (zwyczajny) i extraordynaryjny (nadzwyczajny)
— art. 64. Kazda izba mialaby swoj regulamin, zwany ,,porzadkiem sejmowania”
(art. 65). To okreslenie regulaminu takze nawigzuje do terminologii z okresu I Rze-
czypospolitej.

Prawo glosowania w sejmie mogtoby by¢ wykonywane przez postéw jedynie
osobiscie (art. 66). Mialoby to zapobiega¢ przekrgtom, zapewniaé uczciwose, rze-
telnos¢ i wprowadzac rzeczywistg rownos¢ cztonkéw izb. Obrady sejmu bytyby co
do zasady jawne, moglyby jednak ulec utajnieniu w odniesieniu do danej (projekt
nie precyzowalt, jakiej) kwestii — na wniosek marszatka, przedstawiciela rzadu lub,
okreslonej ustawa, czesci izby (art. 67 (1)). Decyzje w sprawie wniosku izba po-
dejmowata w trybie tajnym, ,,przy drzwiach zamknigtych” (art. 67 (2)). Nikt nie
mogt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za sprawozdawanie jawnych obrad
sejmowych zgodnie z prawda (art. 68). Przepis ten chronit wolnos¢ stowa i druku
oraz wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci dziennikarskie;j.
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Izby sejmowe mogtyby zwraca¢ si¢ do wladcy z ,,adresami”, a wigc petycjami,
apelami czy innego rodzaju wezwaniami w okre§lonych sprawach (art. 88). Petycje
kierowane do sejmu przez obywateli moglyby by¢ przekazywane odpowiednim
ministrom (art. 89 (1)). Minister mial obowigzek odpowiedzie¢ na petycje, jesli
izba zazadataby tego (art. 89 (2)). Postowie i senatorowie mieliby takze mozliwo$¢
wnoszenia interpelacji adresowanych do ministrow (art. 90 (1)). Minister miatby
prawo odpowiedzie¢ na nig natychmiast, w innym okreslonym terminie lub odmo-
wic¢ odpowiedzi, uzasadniajgc swa decyzje¢ (art. 90 (2)). Nad interpelacjg lub odpo-
wiedzig na nig izba moglaby tez przeprowadzi¢ dyskusj¢. W jej efekcie mogtaby
uchwali¢ przyjecie lub nieprzyje¢cie odpowiedzi do wiadomosci lub przejsé po dys-
kusji do porzadku dziennego, uzasadniajac taka decyzje lub nie (art. 90 (3)).

Kazda z izb moglaby takze powotaé komisje ,,w celu wyjasnienia faktow spor-
nych” (art. 91). Zlozona bytaby z cztonkow izby ja powotujacej. Mialaby prawo
wzywac §wiadkow, biegtych, przestuchiwac ich pod przysi¢ga na zasadach prze-
widzianych dla sadoéw. Bylaby to znana wspolczesnemu konstytucjonalizmowi
komisja $ledcza.

Ustawa Rzgdowa okre$lata sejm mianem standw zgromadzonych, nawigzujac
tym samym do tradycji ustrojowej, wedle ktorej parlament tworzyly trzy stany:
rycerski, senatorski i monarszy. Jednak de facto koncepcje t¢ podwazata dosc
mocno. Uprzywilejowano izbe poselska jako majaca demokratyczng (szlachecka)
legitymacjg, senat odgrywat ograniczong role, a monarcha nie musial by¢ nawet
obecny na posiedzeniach. Zasadg stala si¢ dwuizbowos¢. Postowie byli wybierani
przez sejmikach. Do sejmu dopuszczono przedstawicieli miast. Senat ztozony byt
z nominatow krélewskich: biskupéow — co bylo logicznym nastgpstwem zasady
religii stanu, ministrdow oraz innych wysokich urzednikéw panstwowych. Krdl,
ktory przewodniczyt izbie wyzszej, posiadat w niej dwa glosy: jeden wlasny, drugi
rozstrzygajacy. Sejm odbywal si¢ co dwa lata, na sesjach, przez czas okreslony
ustawa. Jednak w okresie tych dwoch lat mogt by¢ rowniez zwotany przez krola
lub, w drugiej kolejnosci, marszatka sejmu, dla zatatwienia nadzwyczajnej sprawy:
wynikajacej z prawa mi¢dzynarodowego, wojny, sporu kompetencyjnego, rozru-
chow spolecznych, kleski zywiotowej, Smierci lub choroby krola. Zerwano z zasa-
da jednomysInosci i sejmami konfederackimi.

W Konstytucji Marcowej pozostawiono dwuizbowy parlament, jednak senat
odgrywat marginalng rolg. W prawie wyborczym czynnym zniesiono cenzus plci,
obnizono cenzus wieku, zmieniono cenzus miejsca, de facto go znoszac, w bier-
nym za$ zniesiono cenzus plci, miejsca 1 wyksztalcenia, najnizszy cenzus wieku
zostawiajac ten sam. Wykluczono z praw wyborczych skazanych za przestepstwa
skutkujace utrata praw wyborczych, co uzalezniono od ustawy. W tych zmianach
demokratyzm tej ustawy zasadniczej objawia si¢ najbardziej. Szczegotowe roz-
wigzania co do organizacji pracy sejmu i postow byly zasadniczo takie same jak
w projekcie z 1917 r., jednak bardziej szczegdtowe. Postuzono si¢ juz nazwa ,,re-
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gulamin”, nie za$ ,,porzadek sejmowania”. Wprowadzono mozliwo$¢ samorozwia-
zania si¢ sejmu. Marszatek sejmu stat si¢ druga osoba w panstwie po prezydencie.
Senat w catosci byl wybierany w wyborach powszechnych — okrgg stanowito wo-
jewddztwo. Kadencja tej izby byta rownolegla z kadencja sejmu, wigc np. ulegat
rozwigzaniu, kiedy dotyczyto to sejmu. Wiekszo$¢ przepisow konstytucji o sejmie
i postach dotyczyta odpowiednio senatu i senatoréw. Jako ciato konsultacyjne dla
réznych organizacji spotecznych i gospodarczych przewidziano Naczelng Izb¢ Go-
spodarcza, ktorej zadania i1 organizacj¢ odestano do ustawy. Byt to ekwiwalent za
brak senatu w ksztalcie, w jakim zostal zaprojektowany w 1917 roku.

Zrodla prawa i stanowienie prawa

Zasadniczo wszelkie decyzje prawodawcze podejmowane bylyby w formie
uchwat zapadajacych zwykla wickszoscia gtoséw (,,prosta”) w obecnosci co naj-
mniej potowy cztonkow izby poselskiej oraz 1/3 senatorow. W stosunku do zmiany
konstytucji oraz do ,,jednorazowego pominigcia ich przepiséw” przewidziano wy-
moég wickszosci kwalifikowanej 2/3 przy quorum wynoszacym 2/3 cztonkow izby
(zardwno poselskiej, jak i senatu). Uchwalanie owego ,,jednorazowego pominigcia
przepisu konstytucji” jest do§¢ czesto obecng w konstytucjach z XIX i poczatku
XX wieku instytucja prawnoustrojowg pozwalajaca na zmian¢ porzadku ustrojo-
wego bez formalnej zmiany ustawy zasadniczej. Projekt jednak nie okres$lat, czego
takie ,,pomigcie” mogloby dotyczy¢ albo nie dotyczyé¢, jaki mialoby zakres i czy
miatoby charakter staty czy czasowy, a jesli ten drugi, o jaki okres by chodzito.
Uchwalenie zmiany konstytucji lub ,,jednorazowego pomini¢cia” musiatoby na-
stepowa¢ dwukrotnie w tym samym brzmieniu, drugi raz w okresie pigtego tygo-
dnia po pierwszym uchwaleniu. Taki tryb postgpowania czynitby bardziej prawdo-
podobnym, Zze zmiana bylaby doglgbnie przemyslana i spotecznie akceptowalna.
W stosunku do wyboréw cztonkéw komisji sejmowych stosowano inne zasady
(art. 69).

Inicjatywa ustawodawcza (,,prawo poczatkowania”) przystugiwataby krolo-
wi oraz obu izbom (art. 71). Projekty ustaw moglyby by¢ kierowane do kazdej
z izb: albo do izby poselskiej albo do senatu, jedynie projekt budzetu, projekty
ustaw skarbowych, wojskowych i podatkowych powinny by¢ kierowane najpierw
do izby poselskiej (art. 77). Nie zdefiniowano by jednak doktadnie, jakie materie
miatyby regulowa¢ te wymienione rodzaje ustaw, przez co przepis ten ma charak-
ter, do pewnego stopnia, blankietowy. Projekt ustawy odrzucony przez kréla albo
przez jedna z izb nie moglby by¢ wniesiony ponownie do sejmu w ciggu tej same;j
sesji (art. 72). Jesli na sesjach bezposrednio po sobie nastgpujacych projekt ustawy
zostatby odrzucony przez pierwsza izb¢ a przyjety przez druga wigkszoscig kwa-
lifikowana 2/3 gltoséw, podlegalby skierowaniu do krola celem uzyskania sankcji,
o ile zdobyl poparcie wigkszos$ci obu izb na obu sesjach (art. 73). Wniosek o po-
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wtorne glosowanie nad projektem ustawy moglby zlozy¢ krol albo ta izba, ktéra by
projekt przyjeta. Procedura opisana w art. 73 nie mogtaby dotyczy¢ zmiany kon-
stytucji ani ordynacji wyborczej do sejmu. Warto tez zwrocié uwagg, iz uchwalenie
projektu ustawy przez jedna izb¢ nie powodowalo, iz stawat si¢ on ustawg. Nadal
bylby ,,projektem”.

W przypadku wprowadzenia zmian przez druga izb¢ do projektu uchwalonego
przez druga projekt bytby zwracany ,,pod obrady pierwszej”. Przewidziano jednak
mozliwos$¢ powotania komisji rozjemczej. Intencja tej procedury bytoby zblizenie
stanowisk izb w przedmiocie projektu ustawy i szybsze dojscie do wspodlnego sta-
nowiska. Komisja powotywana bytaby na wniosek jednej z izb (,,beda powotane”
— a wigc wniosek izby w tej sprawie bylby wiazacy). Ztozona bytaby z cztonkéw
obu izb w rownej liczbie. Zadaniem komisji bytoby rozpatrzenie projektu ustawy
oraz przedlozenie wnioskow tej izbie, ktora projekt ten uchwalitaby jako pierwsza.
Powotanie komisji rozjemczej byloby obligatoryjne jedynie w przypadku réznicy
zdan obu izb ,,co do szczegdlow” ustaw budzetowych.

Po uchwaleniu przez sejm projekt ustawy kierowany bytby do kréla, ktory
nadawatby mu sankcje (art. 74). Dla jej udzielenia nie okreslono by terminu. In-
formacja o udzieleniu sankcji bytaby podawana do wiadomosci publicznej w ter-
minie trzech miesiecy od ,,uchwalenia projektu”. Warto zwrdci¢ uwage na dwa
aspekty. Po pierwsze, do sankcji przedktadany bytby ,,projekt ustawy”, nie za$
ustawa. Tq ostatnig stawataby si¢ dopiero za sprawg wladcy, ktory stwierdzaltby
jej moc i zgodnos$¢ z konstytucja. Byltoby to tez logicznym nastgpstwem zasady,
wedle ktorej ustawa jest wynikiem zgodnej decyzji sejmu i kréla (art. 70). Po
drugie, w art. 74 nie wspomniano nic o odmowie udzielenia sankcji krolewskiej.
W moim przekonaniu mozna uzna¢, iz brak sankcji oznaczalby jej nieudzielenie
i tym samym przepadek projektu.

Ukonstytuowano by zasady promulgacji i publikacji ustaw oraz rozporzadzen
krola w dzienniku praw panstwa (art. 75). Ustawy bylyby oglaszane przez krdla
z powotaniem si¢ na ,,przyzwolenie sejmu”, a wigc uchwale sejmowa uchwalajaca
ustawe. Podobna formuta byta stosowana w uchwatach sejmow I Rzeczypospoli-
tej, migdzy innymi w Konstytucji 3 maja: Stanistaw August z bozej taski i woli na-
rodu krol polski, wielki ksigze litewski, ruski... wraz z stanami skonfederowanemi
w liczbie podwdjnej narod polski reprezentujgcemi. Publikacji w tymze dzienniku
praw podlegatyby tez rozporzadzenia krolewskie ,,zawierajace przepisy prawne”;
w rozporzadzeniu powinien zostaé podany przepis ustawy upowazniajacy do jego
wydania. Chodzitoby wigc tu o rozporzadzenia wykonawcze, o ktorych byta mowa
w art. 8 projektu. Zasadniczo ustawy i rozporzadzenia, o ile same nie stanowilyby
inaczej, wchodzityby w zycie pigtnastego dnia po dniu ogtoszenia, chyba ze same
stanowityby inaczej. Uzaleznione bytoby to wigc od woli sejmu, tudziez kroéla.

Krél nie moglby zwolni¢ z obowigzku przestrzegania ustawy (art. 85). Przepis
ten, jak i wiele innych, miatby na celu ograniczenie wtadzy monarchy, arbitralne;j
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z natury, urzeczywistniajac koncepcje, o jakiej pisano w uzasadnieniu projektu,
a wigc monarchii ograniczonej. Rozporzadzenia krola oraz inne akta zawierajace
przepisy prawne, moglyby by¢ wydawane jedynie za ustawowym upowaznieniem —
chodzitoby tu o zapobiezenie przejeciu przez wiadce uprawnien ustawodawczych,
wiasciwych dla legislatywy (art. 86). Nie dookreslono jednak, czy upowaznienie
powinno mie¢ charakter szczegdtowy czy ogdlny; wydaje si¢, ze ten drugi — tak
zostato przyjete zresztg w praktyce legislacyjnej I Rzeczypospolitej*.

Dopuszczono by mozliwos¢ wydawania ,,rozporzadzen krolewskich” z mocg
»~tymczasowa” ustawy, ktorego celem byloby zastgpienie ustawy z powodu braku
zebrania si¢ sejmu w danym momencie (co wigzalo si¢ z niemoznos$cia przepro-
wadzenia postgpowania legislacyjnego) lub braku mozliwosci zwotania sejmu
w sytuacji wystgpienia naglej koniecznosci ,,natychmiastowego wydania ustawy
dla zachowania bezpieczenstwa publicznego lub zaradzenia kleski zywiotowej”.
W istocie tak okreslone przestanki bytyby bardzo szerokie. Rozporzadzenie tako-
we byloby wydawane ,,pod odpowiedzialno$cig wszystkich ministroéw”, a wigc
nie koniecznie Rady Ministrow dziatajacej jako osobna instytucja panstwowa.
Po podpisywaniu przez wszystkich ministréw bytoby oglaszane przez kréla z po-
wolaniem si¢ na przepis konstytucji pozwalajacy na wydawanie takowych roz-
porzadzen. Nie moglyby one dotyczy¢: zmiany konstytucji, ordynacji wyborczej
sejmowej, naktadania lub podwyzszania podatkoéw, a takze, cho¢ to nie zostato
nigdzie explicite wyrazone, wydaje si¢, ze takze innych materii, przeznaczonych
zgodnie z konstytucja, do ujecia w ustawie, jak chociazby w art. 80 projektu. (art.
87 (1-2)).

Rozporzadzenie z racji swego prowizorycznego charakteru tracito moc obo-
wiazujaca, jesli nie zostato przez Rade Ministrow (tu juz jednak projekt postugu-
je si¢ nazwa instytucji) przedlozone do zatwierdzenia najblizszemu, po dniu jego
ogloszenia, sejmowi. Rozporzadzenie podlegatoby przedlozeniu wpierw izbie po-
selskiej w cztery tygodnie po zebraniu si¢ sejmu. Tracitoby swa moc takze wtedy,
jesli jedna izba nie zatwierdzitaby go albo sejm nie uczynilby tego w ciagu szesciu
miesi¢cy po wydaniu rozporzadzenia. Z chwilg utraty mocy zaprzestawano by jego
stosowania — za co odpowiedzialni byliby wszyscy ministrowie. W te sposob za-
chowano by imperium sejmu w zakresie wladzy ustawodawczej (art. 87 (3—4)).

Materi¢ ustawows, a wiec taka, jaka powinna by¢ uregulowana w drodze usta-
wy, stanowilyby takze: okre$lenie zasad organizacji wtadz administracyjnych,

28 Zob. np. art. 27 ustawy z dn. 10.05.1919 1. o ustaleniu i oszacowaniu §wiadczen i strat wojen-
nych (Dz. Pr. P.P. Nr 41, poz. 298) ,,Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, a wykonanie
jej porucza si¢ Gtownemu Urzedowi Likwidacyjnemu (...)”; art. 8 ustawy z dn. 3.06.1919 r. o komisji
kodyfikacyjnej (Dz. Pr. P.P. Nr 44 poz. 315): ,,Art. 8. Wykonanie tej ustawy porucza si¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci”; art. 422 ustawy z dn. 28.07.1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. Nr 71 poz. 476): ,,Art. 422. Wykonanie niniejszej ustawy porucza si¢ Ministrom Sprawiedliwosci
i Opieki Spotecznej”. W tym ostatnim przypadku oczywiscie w ustawie byly liczne upowaznienia przy
poszczegdlnych przepisach.
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zakresu ich dziatania (art. 83) — co miato na celu ograniczenie arbitralno$ci egze-
kutywy oraz stanu liczebnego armii w czasie pokoju (art. 79) — tu znéw chciano
zapewne ograniczy¢ wladze monarchy, upowaznienie do zaciagnigcia pozyczki
panstwowej, pozbycie si¢, zamiana i obcigzenie nieruchomego majatku panstwa,
przyjecie gwarancji finansowej (art. 80) — w tym przypadku $rodek ten stuzyl-
by ochronie skarbowych interesow panstwowych, zasady wykonywania nadzoru
nad dlugami panstwa przez sejm (art. 82 (1)) — to zas miato zapewnic¢ rzetelnosé
kontroli nad finansami panstwa, ktorymi zarzadzata egzekutywa. Zgody sejmu
wymagataby kazda zmiana granic panstwa, niezaleznie czy wynikataby z umowy
miedzynarodowej, czy tez nie (art. 84) — to za§ miato na celu zagwarantowanie
nienaruszalnosci terytorium panstw i zapobiezenie cesjom terytorialnym. Sejm za-
twierdzat plan umorzenia dtugdéw panstwa (art. 82 (2)).

Zrédtami prawa w Ustawie Rzgdowej byly przede wszystkim konstytucja po-
siadajaca status najwyzszego aktu prawnego, prawa kardynalne, pacta conventa,
prawa sejmowe, uchwaty sejmowe i rezolucje krdélewskie. Konstytucja mogta
zosta¢ zmieniona w specjalnym trybie rewizji, co 25 lat. Inicjatywe legislacyj-
ng posiadal krol, ktory realizowat ja przy pomocy instytucji propozycji od tronu
przedktadanych sejmikom — w zakresie prawa cywilnego, karnego i ustrojowego,
w zakresie za$ innych kwestii z zakresu biezgcego rzadzenia panstwem, jednak
tak duzej wagi, ze wymagajacych decyzji sejmu (pobor wojska, sprawy walutowe,
dhug publiczny, budzet, wojna i pokdj, ratyfikacja umoéw miedzynarodowych) bez-
posrednio izbie poselskiej. Inicjatywy monarsze byly rozpatrywane w pierwszej
kolejnosci. Senat posiadatl prawo veta zawieszajacego w stosunku do praw, ktore
miato moc do kolejnego sejmu, na ktérym izba poselska mogta je obali¢. O uchwa-
fach sejmowych senat wspotdecydowat na réwni z izbg poselska. Decyzje w sej-
mie podejmowano zasadniczo wigkszoscia gtosow, guorum miala okresli¢ ustawa.
Rezolucje krolewskie byly podejmowane w Strazy Praw po dyskusji jej cztonkow,
jednak ostatecznie decydowal monarcha, ktory je podpisywat. Podlegaty kontrasy-
gnacie ministra — nie wskazano ktérego. Jesli jej nie bylo, a krél nadal obstawat
przy swym zdaniu — zwotywano sejm, ktory rozstrzygat spor ostatecznie.

Konstytucja marcowa w sferze prawa przewidywata zréznicowanie jego zro-
detl. Ustawodawstwo zostalo wyraznie utozsamione z sejmem, a wigc tylko z jed-
ng izba parlamentu. Prezydent nie wspotuczestniczyt w legislatywie, nie nadawat
sankcji, a jedynie ,,wraz z odpowiednimi ministrami” podpisywat ustawy uchwalo-
ne przez sejm, promulgowat je. Senat miat tylko prawo wprowadzenia poprawek,
ktore mogty by¢ przez sejm odrzucone wigkszoscig niewiele wigksza niz zwykta.
Inicjatywe ustawodawcza posiadata tylko Rada Ministréw lub sam sejm, wprowa-
dzono obowiazek uzasadniania projektow praw pociagajacych za soba wydatki.
Materia ustawowa ulegla poszerzeniu. Prezydent posiadat tez ogdlna kompetencje
wydawania rozporzadzen, zarzadzen, rozkazoéw i nakazow, tak jak miato to miej-
sce w projekcie TRS. Podlegaty one kontrasygnacie. Rozporzadzenia ,,z ktérych
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wynikaja prawa i obowiazki obywateli” mogly by¢ wydawane jedynie z upowaz-
nienia ustawy. Konstytucja uzyskata status najwyzszego aktu prawnego w hierar-
chii zroédet prawa. Mogta by¢ zmieniona w specjalnej procedurze. Nawigzujac do
Ustawy Rzqdowej co 25 lat przewidziano tez rewizj¢ ustawy zasadnicze;j.

Budzet i finanse

Coroczny budzet panstwa, stanowigcy jeden z podstawowych instrumentow kon-
troli legislatywy wobec egzekutywy, uchwalatby sejm. Zawieralby on ,,obliczenie
wszystkich dochodow i rozchodéw panstwa na rok nastepny” (art. 78 (1)). Kazdy
niezaplanowany w budzecie wydatek wymagalby zgody uprzedniej sejmu (art. 78
(2)). Z jednej strony taki przepis ograniczalby swobode prowadzenia elastycznej
gospodarki finansowej przez Rade Ministrow, z drugiej jednak sktaniatby do prze-
myslanego planowania finansowego. Pieniadze przeznaczone w budzecie na jakis
wydatek, badz tez przyznane w drodze np. pdzniejszej jego zmiany, mogly by by¢
wydatkowane jedynie w sposéb ,,w odnosnej ustawie okreslony” (art. 78 (3)). Jesli
budzetu nie uchwalono by, Rada Ministrow mogtaby pobiera¢ jedynie ustawowe po-
datki i daniny, wydatki za§ mogtyby by¢ dokonywane tylko te, ktore miatyby prawna
podstawg (art. 78 (4)). Nie przewidziano instytucji prowizorium budzetowego.

Do czuwania nad prawidlowoscia gospodarki finansowej panstwa, jej zgod-
nos$cia z budzetem (za wyjatkiem, jak stwierdzat projekt ,,postanowienia o zacig-
ganiu pozyczek panstwowych” — w art. 80) ustanowiona zostataby Naczelna Izba
Obrachunkowa — organ kolegialny, niezalezny od ,,ministeriow”?. Cztonkow Izby
mianowatby krol. Korzystaliby oni z niezawistosci s¢dziowskiej, ztozeni z urzedu
mogli zosta¢ jedynie na zadanie obu izb sejmu. Zadaniem tej instytucji bytaby kon-
trola rachunkéw panstwa, funduszy panstwowych, ustalanie zamknigcia rachun-
kéw skarbowych. Co roku Izba opracowywataby sprawozdanie dla sejmu, ktory
bytby podstawa udzielenia/nieudzielenia absolutorium. Na temat procedury jego
udzielania oraz konsekwencji nie udzielenia projekt jednak nie mowi nic, co jest
kwestig zastanawiajaca i stanowigca wylom w mechanizmach odpowiedzialnosci
wladzy. Szczegoty dotyczace organizacji wewnetrznej 1 zadan Izby okreslataby
ustawa. (art. 81 (1-4)).

Ustawa Rzgdowa w zasadzie nie dotykata kwestii zwigzanych ze skarbowos$cia
panstwa — nie bylo to jej celem, a reformy w tym zakresie, rzeczywiscie istotne,
gdyz dotyczace starostw i dobr monarszych, przeprowadzone zostaly na Sejmie
Wielkim w drodze ustaw. Finansami i gospodarka zajmowat si¢ minister skar-

2 Warto zwrdci¢ uwagg na to lacifiskie pojecie, wziete ze stownika prawno-ustrojowego I Rze-
czypospolitej. Wowczas oznaczato ono urzedy ministerialne — stosowano go wtedy, kiedy chodzito
o kilka tego rodzaju urzedow. Liczba pojedyncza od ,,ministeria” to ,,ministerium”. W tym przypadku
znaczenie jest podobne, jednak przypuszczam, ze chodzi zardwno o organa panstwowe, jak i urzedy je
obstugujace (nota bene majace dopiero powstac).
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bu, wczesniej podskarbi, oraz Komisja Skarbu. Tylko sejm miat prawo stanowié
przepisy podatkowe i budzet panstwa. Cele ekonomiczne miaty tez okreslone po-
stanowienia dotyczace praw poszczegdlnych standw — poprawa stanu gospodar-
ki, w tym rolnictwa, wzrost demograficzny, wprowadzenie oczynszowania dobr
chlopow, oddanych im w dzierzawe, w miejsce dotychczasowych stosunkoéw pan-
szczyznianych.

Konstytucja Marcowa rowniez oparta gospodarke panstwa na budzecie, za kto-
rego wykonanie rzad odpowiadat przed parlamentem, przedstawiajac corocznie
odpowiednie sprawozdania. Cata regulacja byla jednak w poréwnaniu z projektem
z 1917 roku bardzo lakoniczna i ogolna, co przyczynito si¢, migdzy innymi, do
nowelizacji z 1926 roku. Najwyzsza Izba Kontroli — gdyz taka nazwg obrano dla
instytucji zajmujacej si¢ kontrolag administracji pod wzgledem finansowym, byta
ciatem kolegialnym, niezaleznym od Rady Ministréw. Jej czlonkowie korzystali
z przywilejow niezalezno$ci s¢dziowskiej. Szef [zby — statusem réwnorz¢dny mi-
nistrowi — byl odpowiedzialny nie przed prezydentem, lecz przed sejmem.

Ministrowie

Rada Ministrow — gabinet ztozony z ministrow sprawujacych, razem z krolem,
wtadze wykonawcza, mialtby staba pozycje ustrojowa. Nawet tytut rozdzialu V nie
brzmiatby ,,Rada Ministréw”, a ,,Ministrowie”. Prawdopodobne jest, iz stuzyto to
podkresleniu faktu, iz glowa egzekutywy bylby krol, zas ministrowie byliby jego
pomocnikami, doradcami oraz urzgdnikami panstwowymi, ktérych zadaniem jest
z jednej strony ograniczanie arbitralno$ci monarchy i zapewnianie przestrzega-
nia przezen prawa, z drugiej za$ branie odpowiedzialno$ci za decyzje ,,nietykal-
nego” wiadcy przed przedstawicielstwem spoteczenstwa. Charakterystyczne jest
tez podkreslenie, iz do Rady Ministréw wchodzg ,,wszyscy ministrowie” (art. 95).
W moim przekonaniu kryje si¢ za tym dazenie do centralizacji egzekutywy, jej
zespolenia w celu zwigkszenia efektywno$ci dziatan przez nig podejmowanych
oraz zapobiezeniu zjawisku istnienia ministrow poza gabinetowych, jak miato to
miejsce w [ Rzeczypospolitej.

Wtasciwi ministrowie dokonywaliby kontrasygnaty aktow rzadowych wyda-
wanych przez krola, ktory bralby zan odpowiedzialno$¢ (art. 93). Byloby to warun-
kiem ich waznosci. Nie wskazano, czy ministrem kontrasygnujacym powinien by¢
ten, ktory jest wlasciwy rzeczowo ze wzgledu na przedmiot kontrasygnowanego
dokumentu.

Na czele rady ministrow statby pierwszy minister, z jezyka francuskiego zwany
premierem, cho¢ nie uzyto tego stowa. Pierwszy minister miatby swego zastep-
ce. Rada Ministrow zajmowataby si¢ sprawami politycznymi, administracyjnymi
i ustawodawczymi ,,szczegdlnej wagi”. Proces podejmowania decyzji przywotuje
na mys$l analogiczny proces opisany w Ustawie Rzgdowej w artykule dotyczacym
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Strazy Praw. Zdanie kazdego ministra miatoby by¢ ,,zaznaczone w protokole po-
siedzenia”, ktory nastgpnie byltby przedstawiany krolowi. Ten zapewne podejmo-
wat ostateczng decyzje. (art. 95)

Powotywanie i odwotywanie ministrow nalezaloby do kompetencji krola
(art. 12). Dokonywatby on tego wedle swego uznania, jednak zgodnie z art. 94
ministrem nie moégltby by¢ cztonek rodziny krélewskiej (art. 94). Inaczej mogloby
dochodzi¢ do niezbyt szczesliwych sytuacji, ktopotliwych dla kréla i szkodliwych
dla panstwa. Krol mogtby nie mie¢ ochoty odwota¢ swego bliskiego, jesli ten Zle
wywiazywalby si¢ ze swych obowigzkdow.

Ministrowie i komisarze rzadowi, mieliby prawo przemawia¢ w sejmie poza
kolejnoscia mowcow (art. 92 (1)). Przepis ten spowodowany byt zapewne tym,
iz chciano zapewni¢ przedstawicielom egzekutywy nieskrepowang droge wypo-
wiadania si¢ na parlamentarnym forum w przypadkach niecierpiacych zwtoki.
W glosowaniach mogli bra¢ udziat jedynie wtedy, kiedy sprawowaliby jednoczes-
nie mandat parlamentarny (art. 92 (2)). Minister — jako stuga panstwa i narodu,
obowigzany bylby stawi¢ si¢ przed izbg na kazde jej zadanie (art. 92 (3)).

Rada Ministréw obradujaca pod przewodnictwem krola przyjmowalaby postaé
Rady Koronnej (art. 96 (1)). W jej sktad wchodziliby ponadto petnoletni nastgpca
tronu, a jesli krol uznalby to za$ stosowne, takze marszatkowie izb sejmowych (art.
96 (2)). Rada ta stanowitaby wiec forum, gdzie mozna bytoby dyskutowaé o spra-
wach panstwa, generalnych celach i przedsigwzigciach polskiej polityki, koordyno-
wac¢ prace dworu, gabinetu i wtadz ustawodawczych w obecnosci 0sob stojacych na
ich czele. Bytaby zwotywana przez wladcg wedle jego uznania (art. 96 (3)).

Ministrowie ponosiliby przed izba poselskg indywidualng odpowiedzialno$¢
polityczna. Votum nieufnosci — po dyskusji nad ,,catoksztattem dziatan ministra”
(zastrzezenie to miatoby zabezpieczy¢ przed proba odwolywania ministra za btahe
powody, wskutek wnioskoéw nie dos¢ przemyslanych, ztozonych czesto z emocjo-
nalnych pobudek, mogtaby uchwali¢ izba poselska wigkszoscig 2/3 glosow lub
obie izby wigkszoscia zwykla. Quorum nie zostaloby ustalone.

Kazda izba wigkszoscia zwykla miataby takze mozliwo$¢ postawienia mi-
nistra w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu w ramach odpowiedzialnosci
konstytucyjnej ,,za wszelki czyn lub zaniechanie, przez ktdre minister przez czyn-
nosci urzedowe lub przy petnieniu pogwalcit konstytucje Iub jakakolwiek ustawe
umyslnie, albo przez cig¢zkie niedbalstwo”. Nieumyslne pogwalcenie prawa nie
znajdowatoby si¢ wiec w ramach odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Warto jednak
zwroci¢ uwage, iz objete zostatyby nig nie tylko decyzje ministra, ale tez dziatania,
czynnoS$ci przezen wykonywane.

Zgodnie z Ustawg Rzgdowg ministrow powotywal monarcha, jednak za swa
dziatalno$¢ ponosili oni odpowiedzialnos¢ przed sejmem (obiema izbami), kto-
ry miat prawo uchwalenia vofum nieufnosci wigkszoscia 2/3 glosow. Ministrowie
dzielili si¢ na dwie kategorie: petnigcych urzedy i zasiadajacych w Strazy. Ci dru-
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dzy byli powolywani do niej przez kréla na okres dwoch lat, ktéry mogl zostaé
przedtuzony. Straz Praw miata na celu z jednej strony nadzor nad dziataniem krola,
z drugiej za$ zapewnienie sprawnej realizacji prawa — jej ustanowienie byto spet-
nieniem dazen do centralizacji egzekutywy. Ztozona byta z prymasa — byt to lo-
giczny skutek zasady religii stanu, pigciu ministrow, dwdch sekretarzy, marszatka
sejmu i, ewentualnie, petnoletniego nastepcy tronu. Ministrowie w Strazy ponosili
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Wtadze wykonawcza pehity tez komisje rzadza-
ce, tzw. wielkie, dziatajace przy sejmie: policji, wojskowa, skarbu i edukacyjna.
Zakresem dziatania odpowiadaty ministrom w Strazy, jednak ci nie mogli by¢ ich
czlonkami. Nie ustanowiono jedynie komisji do spraw zagranicznych — nimi zaj-
mowat si¢ jedynie krol razem z ministrem. Komisjom rzadzacym podporzadkowa-
no komisje wojewodzkie jako organa administracji terenowe;.

Konstytucja Marcowa, mimo, iz stanowita, ze wladze wykonawcza sprawuje
prezydent razem z ministrami, stata na stanowisku dualizmu egzekutywy, wzmac-
niajagc — w poréwnaniu z projektem TRS, drugi jej czton. Stato si¢ tak przede
wszystkim za sprawa dwoch kwestii: wyraznego powotania do zycia organu o na-
zwie Prezes Rady Ministrow, ktory nie byt juz pierwszym wsrdd réwnych sobie
ministrow, lecz ich szefem, oraz przez natozenie na kolegialng Rad¢ Ministrow
solidarnej odpowiedzialnos$ci za prowadzenie polityki panstwa. Oprocz tego kon-
stytucja miata wiele podobienstw z projektem: odpowiedzialnos$¢ indywidualng
ministrow przed sejmem, odpowiedzialnos¢ konstytucyjna (w szczegotach przeka-
zana do uj¢cia w ustawie, bez przesadzenia, czy sejm czy senat stawiatby ministra
w stan oskarzenia), kontrasygnata aktow prezydenta (dokonywatby jej jednak tak-
ze szef rzadu), zastepstwo szefa rzadu, przywileje ministrow w sejmie. Nie prze-
widziano jednak instytucji Rady Gabinetowej — republikanskiego odpowiednika
Rady Koronne;.

Sadownictwo

Wyroki sadéw bylyby wydawane w imieniu kréla (art. 99) — podobnie jak
w I Rzeczypospolitej, a inaczej jak w Konstytucji marcowej, ustawie zasadniczej
republiki. Organizacja i kognicja sadéw stanowityby materi¢ ustawowg (art. 100),
podobnie jak warunki zostania s¢dzig (art. 101 (2)). Sedziowie byliby mianowa-
ni przez krola dozywotnio, o ile ustawa nie wskazywataby inaczej (art. 101 (1)).
Byliby wigc z zasady nieusuwalni. Jednak de facto uzalezniono by wykonanie tej
normy konstytucyjnej od woli ustawodawcy, co by stanowilo naruszenie deklaro-
wanej zasady niezaleznosci judykatury.

Sedziowie byliby samodzielni, co nalezy odczytywac jako niezaleznos¢, nieza-
wisli i podlegli tylko ustawom (art. 102 (1)). Ztozenie s¢dziego z urzedu mogltoby
nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych ustawa. Podobnie jedynie w przypad-
kach i trybie okreslonych ustawa sedziego mozna byloby przenies¢ w inne miej-
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sce urzedowania lub w stan spoczynku — w tym przypadku dodatkowo na mocy
orzeczenia sadowego, chyba ze zmiana taka wynikataby ze zmian w organizacji
sadownictwa. Zawieszenie sedziego byloby mozliwe jedynie przy jednoczesnym
przekazaniu sprawy innemu wiasciwemu sagdowi. (art. 102). Bytyby to wigc reguly
zabezpieczajace sedziow przed arbitralno$ciag wladzy wykonawczej, tudziez admi-
nistracyjnej. Jednak juz nie wladzy ustawodawcze;.

Sady nie moglyby dokonywaé kontroli ustaw ,,nalezycie ogloszonych”. Wy-
kluczona zostataby wigc mozliwo$¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw (art. 103).
Swiadczyloby to o pierwszenstwie woli przedstawicielstwa spoleczenstwa wobec
sadow, jak 1 konstytucji — biezaca wola spoteczenstwa bytaby wazniejsza niz jego
wola utrwalona niegdy$ w konstytucji. Jest to tym stuszniejszy wniosek, ze sady
mogty bada¢ konstytucyjnosc¢ i legalizm rozporzadzen. W zakresie procedury sg-
dowej przesadzono by jedynie, ze rozprawy karne i cywilne byly jawne i ustne.
Wyjatki od tych zasad wymagaty ustawy (art. 104).

Ustanowiono by szereg wladz sgdowniczych — projekt méwi o tym w cza-
sie przysztym, bowiem w potowie 1917 roku sadownictwo znajdowato si¢ nadal
w rekach okupacyjnych: Sad Najwyzszy dla spraw karnych i cywilnych (art. 105),
sadownictwo administracyjne na czele z Najwyzszym Trybunalem Administracyj-
nym, odrebne od powszechnego (art. 107), Trybunat Kompetencyjny (art. 108).

Trybunal Kompetencyjny ostatni bytby jednoinstancyjnym organem rozstrzy-
gajacym spory miedzy sagdami powszechnymi, zwanymi w projekcie ,,zwyktemi”,
a administracyjnymi oraz mi¢dzy sagdami powszechnymi a organami administracji
panstwowej ,,co do kwestii czy dana sprawa ma by¢ przeprowadzona w drodze
prawa czy w drodze administracyjnej” — a wigc w zakresie spraw indywidualnych,
a takze w innych kwestiach publicznoprawnych w zalezno$ci od tego, co postano-
wi ustawa (art. 108). Orzeczenia Trybunalu Kompetencyjnego bylyby wiazace dla
stron sporu, w tym przypadku sadu lub organu administracji (art. 108 (4)). Mog-
Iby tez orzeka¢ o swej kompetencji (art. 108 (3)). Generalne za$ rozgraniczanie
kompetencji sadow i organéw administracji panstwowej jako podlegtych wiadzy
wykonawczej nalezatoby do wiadzy ustawodawczej (art. 106).

W 1 Rzeczypospolitej sady miaty charakter stanowy: inne byly dla szlachty,
inne dla miast, inne dla chtopow. Istnial tez sad sejmowy, petnigcy role pozniejsze-
go trybunat stanu. Ustawa Rzgdowa ten stan utrzymywata. Faktycznie nie ustano-
wita jakichkolwiek mechanizméw gwarantujacych niezaleznos¢ wtadzy sadowni-
czej, bowiem w XVIII wladze¢ sadzenia uznawano za szczegdlng odmiang wiadzy
urzedniczej. Zagwarantowano prawo do ,,bliskiej sprawiedliwosci” — sady mialy
by¢ rozmieszczone w kraju tak, aby obywatel mogt faktycznie stanaé przed jego
obliczem i uzyska¢ sprawiedliwo$¢. Byt to tez obowiazek dla wtadz do odpowied-
niego sformutowania prawa. Sagdownictwo dla szlachty obejmowato dwie instan-
cje. Chltopoéw wzigto pod ,,opicke prawa i rzadu”, a wigc objeto ochrong panstwa,
w tym sadow.
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W Konstytucji Marcowej, podobnie jak w projekcie z 1917 roku, organizacje
struktury sagdownictwa przekazano do ustawy. Sedziow mianowat prezydent. Prze-
widziano wiele gwarancji niezalezno$ci sadownictwa, obecnych juz w projekcie
TRS, dodatkowo tez immunitet. Struktura sadownictwa byta identyczna jak w pro-
jekcie z 1917 r., jednakze nowym rodzajem sadéw byly sady przysieglych, sady
pokoju pochodzace z wyboru spoteczenstwa i sady wojskowe.

Samorzad terytorialny

Przesadzono by jedynie istnienie gmin oraz nieokreslonych blizej ,,innych jed-
nostek samorzadnych”, nie precyzujac, jak si¢ beda nazywac, jaki beda miec sta-
tus, organizacje, ani jaka bylaby ich liczba. Struktura samorzadowa miataby by¢
hierarchiczna, jesli niektére uchwaty rad samorzadowych ,,wymaga¢ beda zgody
przetozonej wladzy samorzadne;j” (art. 109 (1) pkt 1).

W projekcie zapisano kilka regut dla ustawodawcy wedle ktoérych mialby
w drodze ustawodawczej opracowac ustroj samorzadowy w szczegotach. Organa-
mi stanowigcymi bylyby wybierane w wyborach rady — wyjatki od tej zasady wy-
magaly ustawy. Uchwata rady mogtaby zosta¢ uniewazniona co do zasady jedynie
w przypadku niezgodnosci z prawem. W drodze ustawy okre$lono by przypadki,
w ktorych uchwaly rady beda musiaty by¢ przedktadane do zatwierdzenia wladzy
panstwowej lub przetozonej samorzadowej. Obrady rad bytyby jawne — wyjatki od
tej zasady, jak tez sposob ogloszenia budzetu i zamknigcia rachunkow okreslitaby
ustawa.

Organami wykonawczymi bylyby zarzady, zakres ich kompetencji i ,,udziatu
w administracji panstwowej” okreslitaby ustawa. Przewodniczacym zarzadu jed-
nostki wyzszego stopnia nad gming bytby urzgdnik mianowany przez krola, stoja-
cy na czele administracji ogolnej, zwanej zespolong — najprawdopodobniej chodzi
tu o wojewode. Wyjatki od powyzszej zasady wymagatyby ustawy.

Dopuszczona bylaby tez mozliwos¢ taczenia si¢ jednostek samorzadowych
w zwiazki dla wykonywania poszczegoélnych zadan. Zmiany granic jednostek
wyzszego rzadu moglyby by¢ dokonywane jedynie w drodze ustawy — tu znow
chodzi najpewniej o wojewddztwo. Nadzor nad administracja samorzadow wyko-
nywatoby panstwo na zasadach okreslonych ustawa. Prawo wyborcze w gminie
nie mogloby ulec ograniczeniu do posiadaczy nieruchomosci w tej gminie. Za-
pobiezono by w ten sposéb wprowadzeniu cenzusu majatkowego, jak to stalo si¢
w 1791 roku, kiedy prawo wyborcze czynne odebrano szlachcie nie posiadajacej
wiasnosci ziemskie;.

W I Rzeczypospolitej samorzadnos¢ terytorialna opierala si¢ na samorzadzie
szlacheckim i sejmikach. Istniato kilka ich rodzajow, powotanych do wypetniania
réznych zadan, przybieraty charakter zjazdéw odbywanych co jaki$ czas. Admi-
nistracje terytorialng stworzono dopiero pod koniec XVIII wieku — regulowaly ja
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ustawy. Znaczenie sejmikow zostalo wowczas nieco ograniczone. Ustawa Rzgdo-
wa odsylata w kwestii sejmikow do ustawy, jednak przesadzita kilka zasadniczych
zmian, jak podejmowanie decyzji wigkszoscia gtosow czy niewigzacy charakter
instrukcji poselskich. Nadal jednak wtasnie na sejmikach wybierano postow, ukta-
dano dla nich instrukcje, majace juz charakter opinii o inicjatywach prawodaw-
czych, wybierano sedzidow, deputatow do trybunatéw czy przyjmowano relacje
postéw z obrad sejmowych. Konstytucja gwarantowala rowniez istnienie samorza-
dow miast oraz wsi w postaci gromad.

Konstytucja marcowa regulowata samorzad terytorialny do$¢ szczegédtowo.
Przesadzita trojstopniowa struktur¢ samorzadu, mozliwos$¢ tworzenia zwiazkow
samorzadowych, zasad¢ dekoncentracji i zespolenia, udziatu obywateli w samo-
rzadzie, hierarchiczng budowe¢ samorzadu terytorialnego, zasad¢ wyborow do rad
oraz sprawowania wykonawstwa w powiatach i wojewodztwach przez zespoty
ztozone przez przedstawicieli rad i wladz administracji.

Prawa i obowiazki obywateli

Rozdziat ten, obszerny w stosunku do kilku poprzednich, zawiera réznorodng
materi¢, wbrew tytutowi nie zawsze dotyczaca praw i obowigzkoéw obywatelskich
sensu stricto. Obok praw wymieniania tez kilka ,,wolnosci”. Nalezatoby jednak za-
da¢ pytanie, czy autorzy projektu rozr6zniali pojecie ,,prawa” i pojecie ,,wolnosci”
tak, jak jest to we wspotczesnym konstytucjonalizmie.** Moim zdaniem nie ko-
niecznie tak musiatoby by¢. By¢é moze stosowanie pewnych okreslen wynikatoby
z pewnej utrwalonej tradycji terminologicznej i nie byto w zaden sposéb dogma-
tycznie uzasadnione. W rozdziale tym zawarto takze kilka zasad ustrojowych.

W rozdziale mozna wyr6zni¢ na regulacje dotyczace:

Relacji panstwo-obywatel (art. 110-112),

Praw i wolno$ci osobistych (art. 113—120),

Praw i wolno$ci politycznych (art. 121-124),

Praw mniejszosci narodowych (art. 125),

Praw religijnych i relacji panstwo-kosciot (art. 126—131),

Praw i wolnos$ci zwiazanych z nauka i nauczaniem wraz z regutami dotyczacy-
mi ustroju szkolnictwa (art. 132—-137),

7. Obowiazku stuzby wojskowej, miejsca armii w ustroju panstwa oraz zasad uzy-

cia przez panstwo przymusu (art. 138—142),

8. Odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa i urzednikow (art. 143—144),
9. Stanu wyjatkowego (art. 145),

Warunki nabywania i1 utraty obywatelstwa polskiego zostatyby okreslone

w ustawie. Jedynie dla 0s6b narodowosci polskiej zostatyby wprowadzone ,,szcze-

Sk B =

30 Zob. M. Kazimierczuk, Pojecie, istota oraz zrédlo wolnosci i praw czlowieka, ,,Studia Prawno-
ustrojowe”, 2014, nr 26, s. 105-107.
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goblne utatwienia”. Przepis ten odzwierciedla stadium, w ktéorym znajdowato si¢
tworzace panstwo polskie w chwili opracowywania projektu konstytucji. Obywa-
telstwo jest stosunkiem miedzy cztowiekiem a panstwem, a specjalne utatwienia
dla Polakow miaty na celu to, by nowe panstwo w jak najwigkszym stopniu ztozone
bylo z 0s6b polskiej narodowosci. Nie mozna si¢ w tym postanowieniu dopatrywaé
w moim przekonaniu przejawow zadnej dyskryminacji na tle narodowosciowym,
a jedynie troski o racj¢ stanu przysztego panstwa. (art. 110). Ustawa Rzgdowa nie
zawierata przepisdOw poswieconych temu zagadnieniu, Konstytucja Marcowa zas
przewidywata juz rozwigzania szczegolowe, na czele z ius sanguinis i zakazem
podwdjnego obywatelstwa.

Podobnie jak Ustawa Rzgdowa w stosunku do szlachty oraz Konstytucja Mar-
cowa wszystkim obywatelom zostataby porg¢czona réwnos¢ wobec prawa. Wy-
kluczono by ponadto istnienie przywilejow rodowych i stanowych, a wigc nowe
panstwo nie miatoby charakteru stanowego (art. 111). Tym samym senat mimo,
iz jego sklad nie pochodzi w czesci z wybordw, nie jest cialem przedstawiciel-
skim jednego stanu, podobnie jak izba poselska, ktora pomimo tego, iz bylaby
kreowana w drodze wyborow w pelnym zakresie — nie miataby charakteru organu
reprezentacji ludu rozumianego kategoriach feudalnych. Wszystkim zostatby za-
gwarantowany rowny dostep do stuzby publicznej i do urzgdow. Ustawa Rzgdowa
dopuszczata do niej przedstawicieli mieszczan, gdyz wczesniej shuzba taka byta
zastrzezona jedynie dla szlachty i duchownych. Rekrutacja do stuzby publiczne;j
odbywataby si¢ wedtug zasad okreslonych przez prawo. Bytby to logiczny skutek
zasady rownosci wobec prawa.

Zagwarantowane zostatoby prawo do sadu, ktorego wiasciwosci podlega. Do-
puszczono istnienie sadow wyjatkowych jedynie w szczegdélnych przypadkach
— moglyby tworzone jedynie ustawa ,,przed popetieniem przestgpstwa”. Zagwa-
rantowano wolnos$¢ osobistg obywateli, odwotujac si¢ do przywileju z 1430 roku
Neminem captivabimus nisi iure victum. Jest to kolejny raz, kiedy autorzy projektu
pragneliby podkreslenia ciagtosci z I Rzeczapospolita — i to nie tylko w sferze tra-
dycji i symbolu, ale takze w ptaszczyznie prawnej. Ograniczenie wolnosci oso-
bistej, aresztowanie, rewizja byly dopuszczalne jedynie w przypadkach przewi-
dzianych w ustawie i w trybie w niej opisanym. Dokonano konstytucjonalizacji
zasady nullum crimen sine lege oraz zakazano ustanawiania i stosowania $mierci
cywilnej (znanej francuskiemu Kodeksowi karnemu z 1810 r.), kary wywolania,
zwanej w prawie | Rzeczypospolitej kara proskrypcji, i konfiskaty majatku. Zbli-
zone rozwigzania zawierata zaréwno Ustawa Rzgdowa, jak i Konstytucja Marcowa
(tu bardziej szczegdtowo).

Zapewniona zostataby nietykalno§¢ wtasnosci prywatnej. W Ustawie Rzgdowej
ochrona wtasnosci, jako ,,zrenica wolnosci obywatelskiej”, objela jedynie szlach-
te oraz mieszczan (w ustawie) — wlasnos¢ ta bowiem decydowata o posiadaniu
praw politycznych. Wywtlaszczenie mogloby si¢ odby¢ jedynie wedlug przepisow
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stosownej ustawy, powinno zosta¢ uzasadnione wskazang w tej ustawie ,,uzytecz-
no$cig powszechng”, za wynagrodzeniem. Ustanowiono zasad¢ nienaruszalnosci
mieszkania — przeszukanie jego, rewizja, zatrzymanie ruchomosci i dokumentow
mogtoby doj$¢ do skutku jedynie w oparciu o regulacje ustawy i w przypadkach
przez nig przewidzianych. Obywatele mieliby wolnos¢ miejsca pobytu i zamiesz-
kania, wolno$¢ przemieszczania siebie i swej wlasnosci dokadkolwiek, prawo wy-
chodzstwa oraz wolno$¢ wyboru zawodu i pracy zarobkowej — te prawa i wolnos$ci
mogtyby zostac¢ ograniczone jedynie w drodze ustawy. Ustawa Rzgdowa przyzna-
wala prawo do pracy (zarobkowej) i zawodu szlachcie, ktéra wcze$niej nim nie
dysponowata. W Konstytucji Marcowej zamieszczono te same postanowienia, ujg-
te jednakze bardziej szczegdtowo, w szczegblnosci w zakresie whasnosci ziemskiej
i rolnej.

Wolnos¢ stowa i druku zostataby zapewniona w granicach okreslonych usta-
wa. Prasa nie mogtaby zosta¢ poddana ograniczeniom innym niz te, ktore zosta-
ng przewidziane w ustawach. Zakazano cenzury prewencyjnej, koncesjonowania
drukéw 1 odbierania drukom wydawanym w kraju zezwolenia na ich sprzedaz
i rozpowszechnianie. Tajemnica korespondencji moglaby zosta¢ naruszona jedy-
nie w przypadkach okreslonych ustawa. Kazdemu obywatelowi przystugiwatoby
prawo petycji indywidualnych przystugiwatoby kazdemu obywatelowi, zbioro-
wych za$ jedynie wladzom i prawnie uznanym ,,stowarzyszeniom i korporacjom”.
Zagwarantowano prawo zgromadzania si¢ oraz prawo koalicji (stowarzyszania si¢)
— byloby one realizowane w oparciu o regulacje ustawowe. W I Rzeczypospolitej
prawa te wynikaty z prawa kardynalnych o ,,glosie wolnym”, o zasadniczym cha-
rakterze dla funkcjonowania panstwa, statusem rownym z konstytucja. Konstytu-
cja Marcowala wypowiadata si¢ o nim obszerniej niz projekt z 1917 roku.

Mniejszosciom narodowym zagwarantowana zostataby swoboda kultywowa-
nia wlasnej tozsamosci i kultury ,,w granicach jednosci panstwowej”. Zastrzeze-
nie to miatoby na celu ochrone spoistosci i bytu mlodego panstwa polskiego oraz
zapewnienie wladzom panstwowym podstaw do ingerencji w dziatania takich
mniejszosci w sytuacjach, gdyby zagrazaly bezpieczenstwu panstwa lub godzity
W jego racj¢ stanu. Ustawa Rzgdowa nie zawierata podobnych gwarancji z dwoch
wzgleddw: braku potrzeby oraz nie uksztaltowania si¢ wowczas pojecia narodo-
wosci tak, jak rozumiano je od XIX wieku. Konstytucja Marcowa takze zapewnia-
fa mniejszosciom takie prawa, odsytajac do ustaw, jednak nic nie mowita ,,jednosci
panstwowej”. Gwarantowata jednak wigcej praw obywatelom polskim pozostaja-
cym w mniejszo$ciach niz innym ich cztonkom.

Zapewniono by wolno$¢ wyznania, jednak jej granicg bylyby regulacje usta-
wowe. Nikogo nie wolno bytoby zmusza¢ do praktykowania danej religii, chyba
ze pozostawatoby si¢ pod wtadza rodzicielskg lub opiekuncza. To oznaczatoby, iz
rodzic lub opiekun prawny miatby prawo do wychowywania dzieci w wierze, jaka
uzna za stosowng. Nalozono na panstwo obowigzek rownouprawnienia wiernych
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réznych wyznan i religii. Jednocze$nie nikt powotujac si¢ na swa religi¢ lub wy-
znanie nie mogiby uchyli¢ si¢ od wykonania ,,obowiazkow publicznych”. Taka
sama tre$§¢ miaty odpowiednie postanowienia Konstytucji Marcowe;j. Ustawa Rzg-
dowa gwarantowala tolerancje religijng, jednak o szczegotach dotyczacych prak-
tykowania religii, jak i innych kwestiach z nig zwigzanych, nie wypowiadata sig.
Nalezato to do sfery prywatnej wspotczesnych.

Religia rzymskokatolicka, podobnie jak w I Rzeczypospolitej bytaby religig sta-
nu, co oznacza, iz wszystkie uroczystosci publiczne zawierajace elementy religijne
odbywalyby si¢ w tym obrzadku. Konstytucja Marcowa tak kategoryczna juz nie
byta, stwierdzajac jedynie, iz wyznanie to jest ,religia przewazajacej wigkszosci
narodu”. Skutki w postanowieniach prawnych byty jednak zblizone. Stosunki pan-
stwa z ko$ciotem rzymskokatolickim regulowane bylyby na zasadzie odrgbnego
porozumienia — konkordatu. Uznanie wyznania mogtoby nastapi¢ jedynie w dro-
dze ustawy. Wszystkim uznanym kosciotom i zwigzkom religijnym zapewniono by
prawo kultywowania wtasnej religii i wyznania: urzadzania zbiorowych i publicz-
nych nabozenstw, autonomi¢ wewngtrzng w zakresie prowadzenia swych spraw,
posiadania i prowadzenia fundacji, funduszy i zaktadow religijnych, naukowych
i dobroczynnych. Jednakze Zadne ich dziatania nie mogty by sta¢ w sprzecznosci
z ustawami. Czlonkom wyznan nieuznanych przyznano by prawo praktykowania
wyznania w miejscach zamknigtych, chyba Ze bylyby one sprzeczne z prawem lub
,»obyczajnoscia”.

Wprowadzony zostatby obowiazek nauki religii w szkotach poczatkowych
oraz $rednich o profilu ogdlnoksztalcacym. Nie okreslono przy tym, jakiej religii
miatby dotyczy¢. Dlatego uwazam, iz nie uczyniono tego z uwagi na zasade religii
stanu, a przynajmniej nie byl to najwazniejszy powdd. Religia pociagata za soba
ksztattowanie moralne osobowosci, postaw spolecznych i etycznych, a te sprawy
owczesnie pozostawaty w nierozerwalnym zwigzku z nauka i doktryna chrzesci-
janska. Zastrzezono by rowniez, iz nauczyciel powinien by¢ ,,w miar¢ moznosci”
wyznania wigkszosci nauczanych dzieci. Jesli chodzi o zgodno$¢ nauczanych tre-
$ci religijnych z nauka wiary nadzor sprawowat dany kosciot lub zwigzek religijny.
Kwesti¢ kosztéw nauczania religii odtozono do ustawy.

Zapewniona zostalaby wolno$¢ nauki i nauczania kazdemu obywatelowi — po-
dobnie w Konstytucji Marcowej. Kazdy miatby prawo zatozenia szkoty lub zakta-
du wychowawczego oraz objgcia tamze kierownictwa na warunkach okreslonych
ustawa. Ustanowiono by obowiazek szkolny, nazwany ,,powszechna powinnoscia
szkolng” — miat zosta¢ urzeczywistniony ,,stopniowo”, co byto zrozumiate wzigw-
szy pod uwage stan dwczesnego szkolnictwa i sytuacji, w ktorej znajdowato si¢
spoteczenstwo polskie. Nauczanie w ,,ludowych szkotach poczatkowych”, a wigc
na poziomie podstawowym, ktore bylo finansowane ze $rodkéw skarbu panstwa
lub samorzadu, byloby bezptatne. Wszystkie szkoty i placowki wychowawcze,
niezaleznie od tego, czy prywatne czy publiczne, podlegatyby nadzorowi wiadz
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panstwa. Mialoby to na zapewnié, ze nauczano by odpowiednich tresci w sposob
jednolity na catym obszarze panstwa.

Wprowadzony zostatby by obowigzek stuzby wojskowej. W I Rzeczypospolitej
stuzba wojskowa byta jednym z najwazniejszych sktadnikoéw kultury szlacheckiej,
a co za tym idzie — zycia politycznego panstwa. Ale z biegiem lat coraz bardziej
iluzorycznym. Podejmowano wigc $rodki zaradcze, migdzy innymi w Ustawie
Rzgdowej. Z obowiazku stuzby wojskowej mogly by¢ wytaczone w drodze ustaw
okreslone grupy spoteczne, w tym ,,zwlaszcza duchowni”. Realizacje obowigzku
shuzby wojskowej (rodzaj, sposob, porzadek i czas) okreslalaby ustawa. Wojsko
panstwa pozostawatoby pod nadzorem wladz cywilnych. Mogloby zosta¢ uzyte
do celow nie zwigzanych z obrong terytorium panstwa jedynie na zadanie wtadz
cywilnych z zachowaniem warunkéw przewidzianych w ustawach w sytuacji
rozruchow wewnetrznych i przymusowej egzekucji prawa. Odmienne rozwigza-
nia w tym zakresie mogtyby zosta¢ ustanowione w okresie stanu wyjatkowego.
W Konstytucji marcowej ujeto powyzsze zagadnienia w sposob bardzo zblizony.

Wojsko ,,tak podczas stuzby, jak poza nig” miatoby zakaz zgromadzania si¢ bez
rozkazu odpowiednich wtadz wojskowych. Miatoby to zapobiec réznego rodzaju
rozruchom, tumultom przypominajacym w charakterze konfederacje wojskowe
znane z dziejow | Rzeczypospolitej. Juz Ustawa Rzqgdowa zakazywata konfedera-
cji wojskowych. Zakazano by tez tworzenia zwigzkow rezerwistow, jesli ich celem
miatoby by¢ dyskutowanie nad przepisami wojskowymi — ich obecno$¢ podwa-
zataby konieczny dla sprawnego funkcjonowania armii autorytet wtadz i przeto-
zonych. Ponadto wskazano, iz w stosunku do wojskowych przepisy art. 114 (wol-
no$¢ osobista), 117 (nienaruszalno$¢ mieszkania), 123 (prawo petycji), 124 (prawo
zgromadzen i stowarzyszen) stosowalyby si¢ si¢ tylko w tym zakresie, w jakim nie
bylyby sprzeczne z ustawami wlasciwymi dla wojskowych.

Celem egzekwowania prawa (ustaw i rozporzadzen) zagwarantowano by wia-
dzom panstwowym prawo wydawania odpowiednich zarzadzen, niewatpliwie
o charakterze porzadkowo-administracyjnym, oraz prawo ich egzekwowania. Po-
dobnej regulacji nie byto w Konstytucji Marcowe;j.

Za szkody wynikajace z dziatan urzednikow cywilnych lub wojskowych, w tym
takze urzgednikow samorzadowych, sprzecznych z prawem lub pragmatyka stuzby
przystugiwato poszkodowanemu obywatelowi wynagrodzenie. Kazdemu przystu-
giwataby skarga przeciwko panstwu — jej wniesienie nie mogloby by¢ uzaleznio-
ne od uzyskania zezwolenia wtadz. Od urzegdnika, ktory przyczynit si¢ do szkody
obywatela panstwo miatoby prawo domagaé si¢ zwrotu odszkodowania. Zasady
i postepowanie w tych sprawach przekazano do uregulowania w ustawie. Ustawa
miataby tez okresli¢ warunki, na jakich mozna byloby pociagna¢ do odpowiedzial-
nosci przed sadem urzednika za ztamanie prawa lub pragmatyki stuzbowej podczas
wykonywania obowigzkow. Wniesienie pozwu przeciwko urz¢dnikowi nie mogto-
by by¢ uzaleznione od zgody wladzy przetozonej tego urzgdnika, jednakze na jej
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zadanie o winie urzednika rozstrzygatby sad administracyjny. W I Rzeczypospo-
litej nie funkcjonowat aparat urzgdniczy, a pod koniec XVIII wieku dopiero si¢
ksztattowat. Odpowiednich regulacji wigc nie byto. Konstytucja Marcowa prze-
widywata za§ w tym zakresie rozwigzania o podobnym charakterze, uj¢te jednak
bardziej ogolnie.

Stan wyjatkowy mogltby by¢ wprowadzony przez Rade Ministrow za zgoda
krola na okreslonym terytorium podczas wojny, w razie zagrozenia jej wybuchem,
w przypadku rozruchéw wewnetrznych badz w przypadku wystapienia zdarzen
zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa, konstytucji, majacych charakter zdrady
stanu, spisku lub zamachu. Zasady ustanawiania takiego stanu, a takze jego rezim
przekazano do uregulowania w ustawie. Ustawa rzadowa przewidywata, iz w po-
dobnych sytuacjach zwolywano sejm nadzwyczajny, ktory zajmowal si¢ rozwia-
zaniem problemu. Nie znano instytucji stanu nadzwyczajnego, a mozliwo$¢ ogla-
szania konfederacji (petniacych podobna funkcje) wtasnie zniesiono. Konstytucja
marcowa przewidywata natomiast podobne postanowienia.

Z przepisow tego rozdziatu mozliwe jest wydedukowanie nast¢pujacych warto-
$ci i zasad, czgsto o charakterze zasadniczym dla ustroju panstwa:

zasada obywatelstwa,
réwno$¢ wobec prawa,
zasada rownego dostgpu do shuzby publicznej,
prawo do sprawiedliwosci,
prawo do sadu,
wolno$¢ osobista,
zasada nullum crimen sine lege,
zasada humanitaryzmu,
ochrona wtasnosci prywatnej,
. swoboda przemieszczania si¢ i wyboru miejsca pobytu i zamieszkania,
. prawo do pracy i wyboru zawodu,
. wolno$¢ stowa 1 druku,
. prawo petycji, zgromadzania si¢ i stowarzyszania,
. zasada racji stanu,
. swoboda kultywowania tozsamosci i kultury dla mniejszosci narodowych,
. wolno$¢ wyznania,
. rtownouprawnienie obywateli wobec panstwa w zakresie religii,
. autonomia rodziny w zakresie wladzy rodzicielskiej,
. zasad religii stanu,
. zasada konkordatu,
. autonomia wewngetrzna kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych,
. zasada ustawowego uznania kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych,
. wolno$¢ nauki i nauczania,
. zasada obowiazku szkolnego,
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25. zasada bezplatnosci edukacji na poziomie podstawowym,

26. zasada panstwowego nadzoru nad edukacja,

27. obowiazek nauki religii,

28. obowigzek stuzby wojskowej,

29. zasada cywilnego nadzoru nad armia,

30. zasada rygoru zwierzchnictwa stuzbowego w armii,

31. zasada przymusu panstwowego,

32. zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej urzednikow za ztamanie prawa,
33. prawo skargi publiczne;j.

Podsumowujac te czg$¢ analizy niewatpliwie konstytucja zawierataby szeroki
katalog praw i wolno$ci obywatelskich, nie odbiegajacy jednak od pewnego usta-
lonego w okresie powstawania projektu kanonu. Obowigzki natozone na obywateli
takze si¢ w nim mieszczg. W kilku przypadkach przyczyny sformutowania przepi-
sow konstytucji sa $cisle zwiazane z sytuacja politycznag i spoleczng panstwa i spo-
leczenstwa polskiego w potowie 1917 roku. Znaczenie wielu praw zostato jednak-
ze ostabione przez takze liczne odestania do ustaw, w ktorych wlasciwy sens praw,
o ktorych mowi konstytucja, méglby zostaé znieksztatcony. Dla samych obywateli
mogtoby to by¢ korzystne albo nie. Zalezatoby to przede wszystkim od programu
politycznego aktualnie rzadzacej wigkszos$ci parlamentarnej. Zapewniatoby jednak
pewng konieczng elastycznos$¢ ustawy zasadniczej, niezb¢dng w nowopowstajg-
cym panstwie, zwlaszcza jesli dysponowaloby ograniczonymi $rodkami finanso-
wymi, jak wlasnie byloby w przypadku Polski. Wowczas zakres swobod i praw,
takze obowigzkow, mozna dostosowywac do mozliwosci budzetowych panstwa.

Warto tez zwrdci¢ uwage na interesujacy fakt, ze projekt TRS w tytule rozdzia-
hu najpierw wymieniat prawa, potem obowiazki obywatelskie (i artykuly zostaly
odpowiednio usystematyzowane), tytut zas odpowiedniego rozdziatu Konstytucji
Marcowej w kolejnosci odwrotnej — artykuly w ramach rozdzialu zostaty odpo-
wiednio utozone.

Postanowienia intertemporalne i derogacyjne

Przewidziano kilka przepiséw o tym charakterze. Pierwszy sejm wybrany na
mocy projektu miatby dokona¢ wyboru krola (i zarazem dynastii panujacej), usta-
li¢ sktad tej dynastii i porzadek dziedziczenia. Dla odroznienia w Deklaracji Sta-
now Zgromadzonych nacisk potozono na jak najszybsze rozpoczecie dziatania eg-
zekutywy 1 Strazy Praw — jej ustanowienie bylo jednym z gltéwnych celéw Sejmu
Wielkiego, tymczasem parlament juz funkcjonowat.

Dalej przewidziano, iz jesli w chwili wejscia konstytucji w zycie budzet nie
bylby uchwalony, mogltby zosta¢ ustanowiony w drodze rozporzadzenia kroéla.
Utrzymano by réwniez wszelkie daniny publiczne ustanowione przed wejsciem
konstytucji w zycie — ich zmiany mogtby dokona¢ sejm. Do czasu wydania ustawy
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o odpowiedzialnosci ministréw przed Trybunatem Stanu, sadzi¢ miat ich Trybunat
Kompetencyjny. Maksymalny wymiar kary dla skazanego przed Trybunalem okre-
$lono na 10 lat wigzienia. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz taki
wymiar kary bytby przyjety takze w ustawie.

W ciagu pierwszego roku obowigzywania konstytucji (taki czas przewidywala
tez Konstytucja z 1921 roku) krol razem z Rada Ministrow w miejsce ustaw mog-
by wydawac¢ rozporzadzenia. Za zgoda sejmu okres ten moglby ulec wydtuzeniu.
Miatoby to na celu przyspieszenie procesu dostosowywania dotychczasowego stanu
prawnego do postanowien nowej ustawy zasadniczej. W drodze takiego rozporza-
dzenia nie moglyby ulec zmianie: konstytucja, ordynacja wyborcza, ustanowienie
lub zmiana podatkow, zaciagni¢cie pozyczki panstwowej, oraz wskazane przepisy
prawne wg stanu z dnia 1.08.1914 roku z zakresu prawa cywilnego. Rozporzadze-
nie tracito by moc obowigzujaca w przypadku nie przedstawienia sejmowi (izbie
poselskiej) w okresie dwoch miesi¢cy od wydania, jesli jedna z izb odrzucitaby je
lub jesli jedna z izb nie zatwierdzitaby go w okresie 6 miesigcy od wydania.

Z chwilg wejscia wzycie konstytucji wszelkie przepisy z nig niezgodne straci-
lyby moc obowiazujaca, podobne rozwigzanie zawarto w przypadku Ustawy Rzg-
dowej 1 Konstytucji Marcowe;.

Podsumowanie

Projekt konstytucji Panstwa Polskiego Tymczasowej Rady Stanu z 1917 roku
jest interesujacym dokumentem $wiadczacym o odwczesnych dazeniach i stanie
mysli panstwowej czesci polskiej elity politycznej — tej, ktora przygotowywata si¢
do rzadzenia na terenie Krdlestwa Polskiego dzicki wykorzystaniu szansy danej 5
listopada 1916 roku przez wtadze niemieckie i austro-wegierskie. Umozliwia po-
znanie, jak zamierzono odpowiedzie¢ —jesli chodzi o ksztalt ustroju — na wyzwania
stojace przed panstwem w drugiej dekadzie XX wieku, ktore po 123 latach nieobec-
nosci we wspolnocie miedzynarodowej odzyskiwato niepodlegtos¢. Analiza tresci
projektu umozliwia tez przyjrzenie si¢, jak odwotujac si¢ do tradycji ustrojowej
I Rzeczypospolitej, probowano uniknac¢ btedoéw jej ustroju. Byta to pierwsza pro-
ba, jakich potem jeszcze bylo wiele, stworzenia catosciowego ustroju przysztego
panstwa polskiego. Mimo zmian geopolitycznych w latach pdzniejszych powiodta
si¢, o czym $wiadczy fakt, iz z tego projektu korzystano na dalszych etapach prac
ustrojowych, a wiele postanowien Konstytucji z 1921 roku brzmi bardzo podobnie
jak w projekcie TRS, pomimo zupetnie innych zatozen generalnych.

Projekt zostal stworzony przy udziale wielu wybitnych naukowcow, prawni-
kow, doswiadczonych urzednikoéw 1 politykow galicyjskich. Mozna stwierdzié,
iz jest dzielem inteligencji sprzed dojscia do glosu w kwestiach ustroju panstwa
szerszej opinii publicznej i jej przedstawicieli. Byt synteza rozwigzan zaczerpnig-
tych z republikansko-monarchicznego ustroju Rzeczypospolitej sprzed 1795 roku,
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w szczegolnosci Ustawy Rzgdowej, i zdobyczy konstytucjonalizmu drugiej potowy
XIX wieku, ktorego glowna tendencja byla demokratyzacja stosunkéw spolecz-
nych i egalitaryzm. Z przeprowadzonej analizy projektu oraz jego odniesienia do
Konstytucji 3 maja i konstytucji marcowej wynika, ze plasuje si¢ mniej wigcej po-
srodku miedzy tymi dwoma ostatnimi. Z jednej strony pozostaje na gruncie monar-
chizmu (o czym najbardziej $wiadczy pozycja i rola kroéla i senatu), z drugiej zas
uwzglednia postulaty republikanizmu i egalitaryzmu (o czym najbardziej Swiadczy
ograniczony charakter monarchii i katalog praw obywatelskich). Widoczne sg tez
w nim wptywy ustroju Austro-Wegier i Galicji.

Niektorzy twierdza, ze w kwestiach ustrojowych — Polska stracita XIX wiek.
Maja stusznos¢. Mysle, ze projekt ten zasadniczo odzwierciedlatby ustroj, jaki pa-
nowatby w Polsce w tym zagubionym okresie, przynajmniej w jego drugiej poto-
wie, gdyby byta suwerennym podmiotem na arenie migdzynarodowe;.
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