Romuald Turkowski

Uniwersytet Warszawski

Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego
ORCID: 0000-0001-9264-0344

Przejawy propagowania radzieckiego modelu
gospodarowania na wsi przez komunistyczny aparat
propagandowy w Polsce w latach 1948 — 1956'

Stosunek polskiej partii komunistycznej do spraw gospodarczych wsi
na tle krajow Bloku Radzieckiego

Po II wojnie $wiatowej Europa Srodkowo-Wschodnia i Potudniowa poczawszy
od Polski poprzez Wschodnie Niemcy, Czechostowacje, Wegry, Rumunie, Butga-
ri¢, Albanie i Jugostawie znalazta si¢ w obrebie wptywow polityczno-wojskowych,
gospodarczych i kulturalno-o$wiatowych Zwigzku Sowieckiego®. W panstwach
tych niemal od 1944 roku az po rok 1989/90 realng wiadze sprawowaty lokalne
partie komunistyczne $ci$le podporzadkowane moskiewskiej centrali’>. Wszyscy
ich przywddcey w pierwszym i drugim pokoleniu wychowani zostali w ,,sowieckich
szkotach komunistycznych”. Z tych tez powodow, kiedy Armia Sowiecka po krwa-
wych bojach w latach 1944-1945 z Niemcami hitlerowskimi i ich sojusznikami
wyzwolita te kraje spod okupacji niemieckiej lub obalita rezimy prohitlerowskie
sprawujace wladze na Wegrzech, w Rumunii, Butgarii, Stowacji, komunisci po-
chodzacy z tych panstw stali si¢ realizatorami i gwarantami urealniania sowieckich
wplywow na wszystkich mozliwych polach®.

! Artykul powstal w ramach problemu badawczego, ktory jest realizowany przez autora w Mu-
zeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego pt. ,,Kolektywizacja wsi w Europie Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowej w latach 1948-1962".

2 J. Tomaszewski, Rozwdj krajéw socjalistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej (do polowy
lat szescdziesigtych), Warszawa 1984, s. 63—113, 168—169.

3 P. Bielecki, The Iron Curtain as an aspect of the sovietisation of Eaestern Europe in 1949—1953,
,,Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” T. 52, s. 137-161; K. Bartosik, Europa Srod-
kowa i Potudniowo-Wschodnia [w:] S. Courtois i zespol, Czarna Ksiega Komunizmu. Zbrodnie, terror,
przesladowania, Krakow 2017, s. 381-439.

* N. Pietrow, Sowietyzacja Europy 1945-1953, Warszawa 2011, s. 119-143, 145-180, 181-211,
231-248; Represje sowieckie wobec narodow Europy 1944—195, pod redakcja D. Roguta A., Adamczy-
ka, Zelow-Piotrkow Trybunalski 2005, s. 13-19, 295-342.
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Po zakonczeniu II wojny §wiatowej wérod partii komunistycznych dziatajacych
w Europie Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej wystepowaty dosé duze roznice,
jesli chodzi o stan organizacyjny i wptywy w spoteczenstwach tych krajow. Jak wy-
nika z niepetnych danych u schytku II wojny $wiatowej partie komunistyczne byty
bardzo stabymi organizacjami politycznymi. W wielu krajach byly marginesem po-
litycznym, migdzy innymi w Polsce, Rumunii, na Wegrzech czy w Albanii. Wejscie
Armii Sowieckiej na terytorium tych krajéow spowodowalo gwaltowny wzrost ich
szeregow, ktore w latach 1945-1948 rozrosty si¢ do kilku milionéw ludzi. Wsrod
krajéw najbardziej, w sposob ,,dobrowolny” skomunizowanych byta Czechostowa-
cja, z ponad 2,5 miliona czlonkéw partii komunistycznej w 1948 roku. Dos¢ daleko
w tyle, byly za nig partie komunistyczne w Polsce, Niemczech Wschodnich, Ru-
munii, Butgarii, Wegrzech, Jugostawii czy matej ludno$ciowo Albanii®. Osiagnig-
cie w 1948 roku dominujacej pozycji politycznej w wspomnianych wyzej krajach
pozwolito partiom komunistycznym z wigksza lub mniejsza gorliwoscia wciela¢
sowiecki model gospodarowania na wsi. Od lat 40. do 60. XX wieku, kiedy to komu-
nisci z wielkg determinacja niszczyli indywidualne rolnictwo, mieli oni do dyspozy-
cji kilka milionow, czgsto sfanatyzowanych i zindoktrynowanych, cztonkow partii.
W ich rgkach znajdowaly si¢ wszystkie agendy panstwowe z aparatem fiskalnym,
milicyjnym, stuzbami specjalnymi, ktorych do walki z chtopami uzyli®.

W latach 40. XX wieku przeprowadzono w tych krajach reforme rolng. W jej
wyniku zlikwidowano wielka wlasno$¢ rolng. Wéwczas to jednak obiecywano
chtopom zachowanie ich gospodarstw rolnych. Z tych tez powodow w wielu par-
tiach komunistycznych znalazto si¢ w ich szeregach do 1948 roku wielu nadzie-
lonych ziemig chtopéw’. W tabeli nr 1 przedstawiono wyniki reform agrarnych
przeprowadzonych w latach 1945-1950 w ,,krajach demokracji ludowej”, pdzniej
zwanych ,,europejskimi krajami socjalistycznymi”.

W wyniku tych glebokich reform wigkszos$¢ ziemi ornej przeszta w rece chiop-
skie. W rgkach panstwa pozostaty lasy, wody $rodladowe i nieuzytki, ale 1 uzytki rol-
ne. Najwigcej uzytkow rolnych zatrzymano w posiadaniu panstwa w Czechostowacji.
W krajach tych jak wynika z tabeli nr 2, okoto 20% uzytkow rolnych objetych zostato
reforma rolng. Najwigcej ziemi rozparcelowano na Wegrzech, NRD i Czechostowacii.
W wyniku tych agrarnych reform nastapito glebokie rozdrobnienie stanu posiadania
ziemi w krajach demokracji ludowej. Swiadcza o tym dane z tabel nr 2 i 3.

3 Partie komunistyczne i robotnicze swiata. Zarys encyklopedyczny, wstgpem opatrzyt R. Frelek,
Warszawa 1978, s. 40, 49, 61-62, 74,86, 111, 122,133; S. Balik i zespol, Politycky system Ceskjch Ziem,
Brno 2011, s. 123-126, 130-131, 148-153, J. Vykoukal, Sovietizace, lidowa demokracie a komunismus
[w:] Sovietizace Wychodni Europy. Zeme Stredni a jihovychodni Europy w letech 1944—1948, Praha
1995, s. 7-38.

6 J. Tomaszewski, Rozwdj krajéw socjalistycznych..., s. 20~131; K. Bartosik, Europa Srodkowa
i Poludniowa...,s. 381-421; Cz. Grzelak, £ad Jaltariski w Europie Srodkowo-Wschodniej [w:] Represje
sowieckie wobec narodow. .., s. 13—18.

7 Partie komunistyczne i robotnicze..., s. 40,49, 61-62, 74, 86, 111, 121, 133.
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Tabela nr 1. Wyniki reform agrarnych w latach 1945-1950 w europejskich kra-
jach demokracji ludowych (socjalistycznych).

Kraj Ogélna po-| Liczba Gospo- | Powierzch- W tym %
wierzchnia | rodzin na- | darstwa nia ziemi ogolnej po-
uzytkéw | dzielonych | powstale | we wlada- wierzchni
rolnych ziemia w wyniku | niu pan- zasiewow
objetych re-|  w tys. reformy stwa 2 % w sektorze
forma % rolnej % panstwowym
Polska 31,7 1 068 400 75 25 ok. 15
NRD 30,1 374 45 37 5,0
Czechoslowacja 27,5 400 25 41 11,00
Wegry 333 620 30 37 5,2
Bulgaria 4,1 128 11 2,6
Rumunia 10,0 900 28 41 5,2
Albania 12,0 70 50 76 1,8
Jugoslawia 8,8 312 13 42 4,5

! Bez rodzin, ktore otrzymaty dzialki pracownicze
2 Uzytki rolne, lasy, wody $rodladowe i nieuzytki

Zrédto: B. Struzek, Rolnictwo europejskich krajow socjalistycznych. Problemy spoleczno
-ekonomiczne, Warszawa 1963, s. 15. (Publikacja ta powstala w momencie zakonczenia
kolektywizacji wsi wschodnioeuropejskiej. Autor ten afirmatywnie pisat o procesie sowie-
tyzacji wsi w Europie Wschodniej. Jego opracowanie jest dla historyka §wiadectwem epoki.
Publikacja ta zostala wycofana z niektorych bibliotek.) Rocznik Staystyczny 1949, Warsza-

wa 1949, s. 55.

Tabela nr 2. Struktura agrarna w europejskich krajach demokracji ludowej (so-
cjalistycznych) po przeprowadzeniu reform rolnych w latach 1945-1950

Kraj Rok Ogélna | Procent ogol-| Procent ogél-| Procent ogol-
liczba gospo-| nej liczby nej liczby nej liczby
darstw rol- | gospodarstw| gospodarstw| gospodarstw
nych w tys. | w grupach | wgrupach | w grupach
obszarowych| obszarowych| obszarowych
do 5 ha do 5-20 ha | ponad 20 ha
Polska 1949 1 068 400 60,62 38,08 1,30
NRD 1949 813,3 49,3 45,9 5,8
Czechoslowacja 1949 1.507,0 69,4 27,5 3,1
Wegry 1947 2.048,0 87,0 11,8 0,8
Bulgaria 1946 1.103,9 66,9 32,2 0,9
Rumunia 1948 3.082,0 76,0 22,9 1,1
Albania 1947 146,7 87,8 11,5 0,7
Jugostawia 1953 2.028,0 69,4 30,6 —

Zrodto: B. Struzek, Rolnictwo europejskich..., s. 15
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Tabela nr 3. Struktura agrarna w europejskich krajach demokracji ludowej (so-
cjalistycznych) po przeprowadzeniu reform rolnych w latach 1945-1955

Kraj Rok Procent ogolnej | Procent ogdélnej | Procent ogdlnej
powierzchni zie- | powierzchni zie- | powierzchni zie-
mi we wladaniu | mi we wladaniu | mi we wladaniu
chlopow chlopow chlopow
w grupach w grupach w grupach
obszarowych obszarowych obszarowych
do 5 ha do 5-20 ha ponad 20 ha
Polska 1949 60,62 38,08 1,30
NRD 1949 11,0 59,3 29,7
Czechoslowacja 1949 25,2 59,3 15,0
Wegry 1947 48,7 39,5 11,5
Bulgaria 1946 35,4 58,2 6.4
Rumunia 1948 57,7 33,6 8,7
Albania 1947 67,7 28,8 33
Jugostawia 1953 35,4 64,6 —

Zrodto: B. Struzek, Rolnictwo europejskich..., s. 15, Gospodarka Polski Ludowej 1944—
1955, pod red. J. Kalinkiego i Z. Landaua, Warszawa 1986, s. 58, 61.

Na przetomie lat 1948/49, kiedy to zgodnie z poleceniami Jozefa Stalina zaczgto
weiela¢ radziecki model funkcjonowania panstwa, partie komunistyczne w krajach
demokracji ludowej, wbrew wcze$niejszym zapewnieniom, podjety akcje kolekty-
wizacyjng we wsiach catego tego obszaru bgdacego pod wtadzami Imperium Sowie-
ckiego®. W Polsce partia komunistyczna noszaca nazwe Polska Partia Robotnicza
(1942-1948), a potem Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (1948—1990) powstata
na gruzach zniszczonej przez Jozefa Stalina Komunistycznej Partii Polski i Komu-
nistycznego Zwigzku Mtodziezy Polskiej. Dziatacze tych dwoch komunistycznych
organizacji przefiltrowani przez sowieckie stuzby specjalne stali si¢ jadrem tworzo-
nego wowczas sytemu panstwowego w powojennej Polsce wzorowanego na ZSRR’.
PPR utworzono w 1942 r. Poczatkowo dzialata w ,,stanie embrionalnym”, zaledwie
kilku tysigcznym, opartym catkowicie na strukturach sowieckiej siatki wywiadow-
czej'®. Dopiero na przetomie lat 1944/1945 PPR wsparta potega Armii Sowieckiej,
stata si¢ coraz bardziej widocznym bytem politycznym na mapie Polski''. Wkrotce

8 J. Tomaszewski, Rozwdj krajow socjalistycznych..., s. 132-177; S. Radu, Countryside and
Communism In Eastern Europe. Perceptions, Attitudes, Propaganda. Problems, Interpretations and
perspectives [w]: Contryside and Communism in Eastern Europe. Perceptions, Attitudes, propaganda,
edited by S. Radu, C. Budeanca, Ziirich 2016, s. 15-58.

® H. Cimek, Komunisci, Polska, Stalin (1918-1939), Biatystok 1990, s. 87-97; A. Czubinski, Ko-
munistyczna Partia Polski (1918—1938), Warszawa 1985, s. 75-85.

10 S. Ciesielski, Mysl polityczna polskich Komunistow (1939—1944), Warszawa 1990, s. 95-110.

K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska (1943—1948), Paryz 1987, s. 245-270; B. Syzdek,
Dziatalnos¢ Wandy Wasilewskiej w latach Il wojny swiatowej, Warszawa 1981, s. 180—190.
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PPR przy wsparciu ZSRR rozbudowala w kraju przybyte z tego kraju tzw. Ludowe
Wojsko Polskie. Na przetomie 1944/1945 r. byto w szeregach LWP ok 200 tysigcy
zohierzy a w maju 1945 r. bylo ich juz ok 400 tysigcy. Wojsko to miato zasadnicze
znaczenie przy wyzwoleniu kraju spod okupacji niemieckiej, oraz przy instalacji no-
wej, prokomunistycznej i proradzieckiej wtadzy!'?. Dzigki korzystnej dla komunistow
sytuacji geopolitycznej, obecnosci statej Armii Sowieckiej PPR zdotata dos¢ szybko
uchwycié¢ wiadze w kraju kamuflujac ja najpierw w tzw. Froncie Narodowym, a po-
tem w ,,Bloku Demokratycznym”. Skupiono w nich podporzadkowanych sobie poli-
tykow, ktdrzy pod falszywymi nazwami obozdéw politycznych udawali, ze reprezen-
tuja polskich socjalistow, ludowcoéw, demokratdéw, chadekow. W rzeczywistosci byli
— przynajmniej ich przywddcy, ale nie tylko bo i nizsi dziatacze w wojewddztwach,
powiatach a nawet w gminach — ukrytymi cztonkami PPR lub agentami aparatu bez-
pieczenstwa. W koncu 1947 roku PPR osiagnela stan 1 miliona cztonkow, a w 1948
roku po ,,zjednoczeniu” PPR i PPS w PZPR, — 1,5 miliona zwolennikéw'?. Podobnie
jak w krajach o$ciennych ,,wyzwolonych” przez Armi¢ Sowiecka zdotata ona przy jej
asekuracji w ,,0strej walce politycznej” przy uzyciu aparatu milicyjno-wojskowego
pokona¢, jak pisat przed laty komunistyczny historyk Norbert Kotomejczyk, ,,opor
reakcji 1 opozycji (koncentrujacej si¢ glownie wokot Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego pod przewodnictwem Stanistawa Mikotajczyka)”*. Komuni$ci w krwawych
walkach z podziemiem antykomunistycznym tracac wiele tysigcy zwolennikow i za-
bijajac tylez samo a nawet wigcej swoich przeciwnikoéw zdotali utrwali¢ wiadzg na
ponad 40 lat. Podobnie jak w krajach demokracji ludowej tak i w Polsce doszto do
ostrego zatargu miedzy tzw. zwolennikami ,,polskiej drogi do socjalizmu” — kiero-
wanymi przez Wiadystawa Gomutke, a zwolennikami ,,stalinowskiego modelu po-
litycznego” w tym i gwaltownego skolektywizowania — nawet droga przymusowa
— polskiego rolnictwa, ktorym przewodzit Bolestaw Bierut. W 1948 roku nastapito za
wsparciem J. W. Stalina usunigcie Wiadystawa Gomutki z funkcji Sekretarza Gene-
ralnego PPR, oskarzonego o, ,,prawicowo-nacjonalistyczne odchylenie”'. Wkrotce
podjeto decyzje o wejsciu Polski na drogg ,,stalinowskiego kurs” wobec wsi, czyli jej

12 Cz. Grzelak, H. Stafczyk, S. Zwolinski, Bez mozliwosci powrotu. Wojsko Polskie na froncie
wschodnim 1943—1945, Warszawa 1993, s. 98—119; E. Kospath-Pawtowski, Wojsko Polskie na Wscho-
dzie (1943—-1945), Pruszkow 1993, s. 85-95.

13 Z. B. Kumos, Geneza stalinowskiego systemu w Polsce (1941-1948), Warszawa 2001, s. 385-420;
T. Zenczykowski, Trudny rok 1945, Warszawa 1981, s. 58-72; L. Kaminski, Polacy wobec nowej rze-
czywistosci 1944—1948, Torun 2000, s. 54-74; K. Kersten, Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska
1944-1956, Londyn 1993, s. 52-62.

'* N. Kotomejczyk, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza [w:] Partie komunistyczne i robotnicze
Swiata. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1978, s. 94; A. Dominiczak, Organ bezpieczenstwa publicz-
nego PRL (1944-1990); A. Barnaszewski, PPR wobec zalegalizowania partii i stronnictw, Warszawa
1996, s. 58-95.

1S P. Machcewicz, Wiadystaw Gomutka, 1995, s. 50-70; A. Werblan, Gomutka. Sekretarz General-
ny PPR, Warszawa 1990, s. 580-590.
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uspotdzielczenia'®. Jak zauwazyl badacz tej problematyki w minionej epoce N. Ko-
fomejczyk: ,,PZPR przejeta generalng linie budownictwa socjalistycznego w naszym
kraju. Kongres Zjednoczeniowy uchwalit wytyczne szescioletniego planu rozwoju
gospodarczego Polski na lata 1950-1955. Program budowy podstaw socjalizmu
zaktadal wysokie tempo socjalistycznego uprzemystowienia, zwlaszcza budowe
przemystu cigzkiego, wydobywczego, energetycznego. W rolnictwie przewidywano
stopniowa przebudowe gospodarki chiopskiej na zasadach spétdzielczosei produk-
cyjnej, umocnienie i rozwdj panstwowych gospodarstw rolnych”"’.

Podobnie jak w tzw. bratnich krajach demokracji ludowej, z wielka gwaltow-
noscia najpierw propagandowa, a potem juz metodami finansowo-administracyj-
nymi, terrorem usitowano chtopow polskich wprowadzi¢ do rolniczych spotdziel-
ni produkcyjnych. Komunisci polscy stosujgc metody naciskow na chtopdéw pol-
skich zdotali stworzy¢ 10 tysiecy spoldzielni i objac ich gospodarowaniem okoto
2 milionéw hektarow ziemi. Zapewniato to stalinowskiemu kierownictwu PRL
okoto 1956 roku miejsce w srodkowej czesci stawki, jesli chodzito o skalg kolek-
tywizacji w krajach podlegtych Zwigzkowi Sowieckiemu'®. Po $mierci w marcu
1956 roku Bolestawa Bieruta — I sekretarza KC PZPR i powrocie na to stanowisko
Wiadystawa Gomutki, w Polsce, jako jedynym kraju ,,obozu sowieckiego” zata-
matl si¢ sowiecki model gospodarowania wsi. Partia komunistyczna nie wycofata
sie z tego catkowicie®. W 1978 r. a wiec u schytku epoki gierkowskiej ponad
20 lat po zalamaniu si¢ projektu kolektywizacyjnego w Polsce, partyjny histo-
ryk N. Kotomejczyk pisal z ubolewaniem, ze po ,,wypracowaniu nowej polityki
rolnej” na przetomie lat 50/60-tych XX wieku przez PZPR: ,,Obok pozytywnych
jej kierunkéw doszto, niestety, do rozwigzania istniejagcych wowcezas kilkunastu
tysiecy spétdzielni produkcyjnych, co powaznie cofnelo i na dtuzszy czas zaha-
mowato proces socjalistycznych przemian w rolnictwie”. Zauwazyt on takze i to,
ze ,,PZPR i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w grudniu 1956 roku podpisaly
wspolng »Deklaracje o zasadach wspotpracy«, a w styczniu 1957 roku ukazaty sig¢
»Wytyczne KC PZPR i NK ZSL w sprawie polityki rolnej«”?°. W dokumentach
tych zagwarantowano wsi polskiej dobrowolnos¢ wstgpowania do spotdzielni pro-
dukcyjnych, a tym, ktére nie byty rentowne, lub zorganizowane pod przymusem

16 A. Garlicki, Bolestaw Bierut, Warszawa 1994, s. 30-50; G. Koztowski, Namiestnik Stalina,
Warszawa 1993, s. 72-92; W. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srod-
kowo-Wschodniej w latach 1944—1948, Warszawa 1999, s. 95-148.

7 N. Kotomejczyk, Polska Zjednoczona Partia..., s. 95; A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993,
s. 5-50; T. Kowalik, Spory o ustroj spoteczno-gospodarczy Polski 1944—1948, Warszawa 1980,
s. 5-50.

18" A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 1993, s. 2-49.

19 B. Dymek, PZPR na wsi w latach 1956—1970, Warszawa 1987, s. 22—49; R. Kupiecki, Natchnie-
nie milionow, Kult Jozefa Stalina w Polsce 1944—1956, Warszawa 1993, s. 7-29.

2 N. Kotomejezyk, Polska Zjednoczona Partia..., s. 96-97; A. Wojtas, Mysl polityczna ZSL w la-
tach 1949-1962. Studia z dziejow zniewolonego ruchu politycznego, Torun 1991, s. 38-78.
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zezwalano na rozwigzanie. W konsekwencji mimo ogromnego wysitku propagan-
dowego, finansowego, administracyjnego wie$ polska w ponad 70% pozostata
prywatna, az do upadku systemu komunistycznego w Polsce. W 1983 r. PZPR
ostatecznie uznata, ze indywidulane, rodzinne gospodarstwo chtopskie w Polsce
Ludowej jest statym komponentem socjalistycznego systemu gospodarczego.
Nastapita wige catkowita klgska leninowsko-stalinowskiej drogi rozwoju socjali-
stycznego rolnictwa w Polsce?!.

W 1948 roku blisko 2,5 milionowa Komunistyczna Partia Czechostowacji sieg-
neta po catkowita wiadze, eliminujac $miertelnie chorego prezydenta Republiki
Czechostowackiej dr Edwarda Benesza, zabijajac syna Ojca Zatozyciela Republiki
Czechostowackiej Tomasza G. Masaryka ministra spraw zagranicznych Jana Ma-
saryka. Partia komunistyczna pozbawita sitg wolno$ciowe o orientacji prozachod-
niej czechostowackie partie demokratyczne. Przywodztwo KPCz na czele z Kli-
mentem Gottwaldem dokonato w Iutym 1948 roku zamachu stanu z udziatem wie-
lotysigcznych zbrojnych bojowek partyjnych. Ministrowie — cztonkowie Partii So-
cjalistow Narodowych, Partii Ludowej i Stowackiej Partii Demokratycznej podali
si¢ do dymisji, usitujac wywotaé kryzys rzgdowy i zmusi¢ KPCz do ustapienia®.
Niestety komunisci czechostowaccy, jak pisat afirmatywnie o tym zamachu Nor-
bert Kotomejczyk: ,,odwotali si¢ do mas i zorganizowali powszechne wystapienia
robotnikow i chtopow oraz uzbrojonych oddziatéw ludowej milicji. Po stronie re-
wolucji wypowiedziata si¢ armia z gen. Ludvikiem Svoboda na czele. Z rzadu i ze
wszystkich partii i organizacji spotecznych zostaly usunigte elementy kontrrewo-
lucyjne i prawicowe. Wszedzie powotano Komitety Frontu Narodowego. Kryzys
zostat rozwigzany drogg pokojowa (W rzeczywistosci terroru — RT), pod naciskiem
kierowanych przez KPCz mas. 25 lutego 1948 roku prezydent E. Benes powotat
rzad Klementa Gottwalda, ztozony z komunistow i lewicowych dziataczy innych
partii”®. Wkrotce wszystkie te partie zostaly zdelegalizowane lub rozwigzane,
a na ich miejsce powotano sity calkowicie powolne komunistom. Ponad rok po
zamachu lutowym z 1948 roku, jak pisat wspomniany N. Kolomejczyk: ,,IX Zjazd
KPCz (25-29.V.1949) rozwinat program budowy podstaw socjalizmu: rekonstruk-
cji i rozbudowy przemysthu, kolektywizacji rolnictwa, likwidacji zacofania ekono-
micznego i kulturalnego Stowacji, podniesienia poziomu zycia materialnego lud-
nosci, uksztattowania nowej, socjalistycznej kultury. Zjazd zatwierdzil dyrektywy

2 S. Lato, W. Stankiewicz, Programy ruchu ludowego. Zbior dokumentow, Warszawa 1969,
s. 552-575; A. Wojtas, Mysl polityczna ZSL..., s. 38-78.

2 N. Kotomejczyk, Komunistyczna Partia Czechostowacji [w:] Partie komunistyczne i robotnicze. ..,
s. 55; L. Cabada, D. Sanc, Cesky stranicky system ve 20. Stoleti, Plzet 2005, s. 39-46, 101-107.

% N. Kolomejczyk, Komunistyczna Partia Czechostowacji..., s. 55; J. Tomaszewski, Czechy i Sto-
wacja, Warszawa 2006, s. 184-197; M. Bankowicz, Zlikwidowane panstwo. Ze studiow nad politykg
Czechostowacji, Krakow 2003, s. 53-68; J. Vesely, Kronika dni lutowych 1948, Warszawa 1959, w pub-
likacji tej w sposob afirmatywny przedstawiono chronologi¢ komunistycznego zamachu z lutego 1948
roku.
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pierwszego pigcioletniego planu rozwoju gospodarczego Czechoslowacji na lata
1949-1953”%. Nastapita niezwykle brutalna sowietyzacja Czechostowacji. Ko-
munisci czechostowaccy z niezwykla zajadliwos$cia niszczyli stojaca na wysokim
poziomie gospodarczym wie$ czechostowackg®.

Niezwykle ortodoksyjna prostalinowska byta Bulgarska Partia Komunistycz-
na. W 1948 roku liczyta ona okoto 400 tysigcy cztonkow. Na jej czele stal Geo-
rgii Dymitrow byly przewodniczacy Migedzynarodowki Komunistycznej dziatajacej
w Moskwie do 1943 roku. Polityk ten byt bliskim wspotpracownikiem Jozefa Stali-
na. Partia ta przyje¢ta od poczatku jej istnienia ,leninowskie zatozenie programowe
idee dyktatury proletariatu sojuszu robotniczo-chtopskiego™. Wkrotce w Butgarii
dokonano rozbicia i ztamania ideowego Bulgarskiego Ludowego Zwiazku Chtop-
skiego, ktorego przywodce Nikote Petkova skazano na $mier¢, a tysiace cztonkow
tej partii uwigziono. Z tego tez powodu Butgarski Ludowy Zwigzek Chiopski, jak
pisat afirmatywnie Norbert Kotomejczyk: ,,uznat przodujaca role klasy robotniczej
i kierownictwo partii komunistycznej w budowie nowego ustroju spotecznego i wia-
czyt si¢ w program przebudowy kraju na socjalistycznych podstawach, odrzucajac
przestarzata koncepcje stanowych interesow chtopskich i poglady agrarystyczne™?.
W kraju tym z naruszeniem wszelkich zasad dobrowolno$ci zmuszono chtopow but-
garskich do zrzeszenia ich indywidualnych gospodarstw rolnych w spotdzielcze®.

2 N. Kotomejezyk, Komunistyczna Partia Czechostowacji. .., s. 56; L. Liptak, Slovenko v 20 Sto-
roci, Bratislawa 2000, s. 288-325; The Czechoslovak Political Trials 1950—1954, red. J. Pelikan, Stan-
ford 1971. Autorzy zanalizowali szczytowy okres budowy komunizmu w wersji stalinowskiej.

3 M. Razi¢ka, Whnanci. Akce Kulak. Zolcin prati lidskosti, Havli¢ku u Brod 2008, s. 4-9; J. To-
maszewski, Czechy i Stowacja, Warszawa 20006, s. 220-221; U. U. Marjinova, G. P. Muraskova, Roz-
orane medze k. historii socialistickcho zduzeste unovani, Bratyslawa 1971, s. 58-95; E. Taborske;j,
Comunism In Czechoslovakia 1948—1960, Princeton 1961, s. 10-50. Autor ten poddat analizie funkcjo-
nujacy system komunistyczny w Czechostowacji.

26 N. Kotomejczyk, Bulgarska Partia Komunistyczna [w:] Partie komunistyczne i robotnicze...,
s. 42-43, A. Koseski, Bulgaria, Warszawa 1983, s. 102-104; J. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bul-
garii 1944-1948, Warszawa 1997, s. 32-48; The Diary of Georgii Dimitrow 1933—194, Introduced and
edited by Ivo Banac. New Hawen and London (brak daty wydania), s. 344-394, 419-430; N. Gan-
czowski, Georgii Dymitrow: Z notatnika sekretarza osobistego, thimaczenie M. Wieckowska i A Kose-
ski, Warszawa 1980, s. 364-371. W $wietle tych zrodet wychodzi w calej jaskrawosci zbrodnicza rola
G. Dymitrowa — stalinowca, ktory odpowiedzialny jest za zgladzenie tysigcy ludzi w Bulgarii. Komu-
nistyczna historiografia w Butgarii, Polsce przed 1989 rokiem przedstawia te dziatania G. Dymitrowa
w $wietle pozytywnym, jako ,,konieczno$¢” historyczna.

27 N. Kotomejczyk, Bulgarska Partia Komunistyczna..., s. 45; T. Czekalski, Bulgaria, Warszawa
2010, s. 196-198; W. Walkiewicz, Bulgaria. Dzieje polityczne i najnowsze, Warszawa — Biatystok 2008,
s. 57-58, 63.

2 A. Juszkiewicz, W kraju storica i roz. Wies bulgarska —wczoraj i dzis, Warszawa 196 s. 189-209;
P. Ostowicz, M. Samokowljew, Specyfika rewolucji socjalistycznej w Bulgarii [w:] Rewolucja i wladza
ludowa w krajach europejskich 1944—1948, Warszawa 1972; W. Cziczkowska, Czynniki ksztaltujqce
stosunek spoteczenstwa Bulgarii do socjalizmu w latach 1944—1948 [w:] Przemiany rewolucyjne w kra-
Jjach Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej w latach 1944—1948, Warszawa 1977, s. 119-131;
J. Tomaszewski, Rozwdj Bulgarii w latach 1944—1956, Warszawa 1980, s. 101-123; tenze, Ludowa
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Na terenie wsi wegierskiej partia komunistyczna doprowadzita do zniszcze-
nia dominujacej na scenie politycznej tego kraju Wegierskiej Partii Drobnych
Rolnikow®. W wyniku brutalnej akcji sit bezpieczenstwa opanowanych przez
komunistéw i kierowanych przez stalinist¢ — tez wkrétce straconego na rozkaz
J. Stalina — Laszlo Rajka doprowadzono do opanowania wtadzy przez Wegier-
skg Parti¢ Komunistyczng na czele z Matiaszem Rakosim™®. Jak pisat polski histo-
ryk w czasach PRL, dzigki takim dziataniom i przy wsparciu ZSRR Wegierskiej
Partii Komunistycznej: ,,udato si¢ umocni¢ jedno$¢ klasy robotniczej, utworzy¢
Blok Lewicy i izolowa¢ prawicowych dzialaczy socjaldemokratycznych. Kolej-
nym osiggni¢ciem byto usunigcie z areny politycznej partii burzuazyjnych i reak-
cyjnych, a takze prawicy Partii Drobnych Rolnikow 1 skupienia mas pracujacych
wokol Wegierskiej Partii Komunistycznej 1 Wegierskiego Narodowego Frontu
Niepodlegtosciowego™!. Front ten catkowicie byt opanowany przez komunistow,
bo byli tam oni sita wiodaca. W 1948 roku po wchionigeciu Wegierskiej Partii So-
cjalistycznej nowa komunistyczna partia noszaca nazwe¢ Wegierskiej Partii Pracu-
jacych pod kierunkiem ,,matego Stalina” Matiasza Rakosiego doprowadzita do li-
kwidacji indywidualnego rolnictwa na Wegrzech. W 1948 roku liczyta ona juz oko-
fo 1 miliona cztonkow, co w tak matym panstwie spowodowato, ze antykomunisci
zostali wyniszczeni. Zresztg na Wegrzech zakorzeniona byta gleboko akceptacja

Republika Bulgarii [w:] Dzieje panstw socjalistycznych. Gospodarka, spoleczenstwo, polityka. pod red.
Jerzego Ciepielewskiego, Warszawa 1986, s. 38-42; N. Kotomejczyk, A. Koseski, Europejskie panstwa
socjalistyczne (1948—1960). Zarys historii politycznej, Warszawa 1982, s. 199-265. W pracach tych au-
torzy zgodnie z pogladami panujacymi na temat ,,obozu socjalistycznego” pisali afirmatywnie o zacho-
dzacych procesach politycznych, gospodarczych, o ,,wypaczeniach” w budowie socjalizmu w Butgarii.
Dopiero po upadku tego systemu i zaniku wptywow radzieckich a potem rosyjskich pozwolono history-
kom opisa¢ sytuacj¢ spoteczno-polityczng i gospodarcza w taki sposob, w jaki ona wygladata. Badacze
dziejow Bulgarii Wiestaw Walkiewicz w syntezie Bulgaria. Dzieje polityczne najnowsze, Warszawa
— Bialystok 2018 i Tadeusz Czekalski w sesji ,,historia panstw $wiata w XX i XXI wieku” opublikowa-
nej w 2006 roku przedstawili w sposob obiektywny, wolny od politycznej presji, rzeczywista sytuacje
polityczna i gospodarcza w tym panstwie.

2 J. Vid, Polityka Niezaleznej Partii Drobnych Rolnikéw w latach 1944—1948 [w:] Przemiany
rewolucyjne w krajach Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w latach 1944—1948, Warszawa
1977, 5.291-318. Autor ten pokazat ,,modelowe” rozbicie wielkiej Partii Chtopskiej na Wegrzech przez
sitowe resorty aparatu panstwa opanowane przez komunistow. Z liczacej okoto 1 miliona cztonkéw
partii w 1948 roku zostata garstka powolnych komunistom dziataczy, a wkrotce Partia Drobnych Rol-
nikow zostata zlikwidowana, a dziatacze uwigzieni lub uciekli na emigracj¢. M. Foldesi, K. Szerensis,
Historyczna rola partii chlopskich na Wegrzech po II wojnie swiatowej [w:] Dzieje partii i stronnictw
chiopskich w Europie, Tom 2 W podzielonej Europie Komitet Redakcyjny: J. Szaflik (przewodniczacy)
i zespot, Puttusk — Warszawa 2007, s. 125-129.

3 Ch. Duplan — Vincent Giret, Le vie en rouge. 1. Les pionniers. Varsovie, Prague, Budapest,
Bucarest 1944—1968, Paris 1994, s. 43-58, 75-115; T. Kopys, Historia Wegier 1526—1989, Krakow
2018, s. 517-536, 546-551.

3 N. Kotomejezyk, Wegierska Socjalistyczna Partia Robotnicza [w:] Partie komunistyczne...,
s. 127-128; 1. Romsics, Historia Wegier, Poznan 2018, s. 378-387; P. Lendvai; Wegry. Tysigc lat zwy-
cigstw w kleskach, Krakow 2016, s. 615-638.
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dla funkcjonowania autorytarnego systemu wladzy Admirata Miklosa Horthiego
(1919-1944). W tak brutalnym dzialaniu komunistoéw na Wegrzech wspomagato
Imperium Sowieckie, ktorego wojska okupowaty ten kraj od 1944 roku az do 1989
roku. Armia ta asekurowata miejscowy rezim w utrzymaniu komunistycznego po-
rzadku®. Mialo to miejsce szczegodlnie w latach 1956—1958, kiedy to rezim nowe-
go dyktatora Wegier Janosza Kadara drzal w posadach po Powstaniu Wegierskim
z pazdziernika—listopada 1956 r.**

Podobny mechanizm zastosowano w Rumunii, gdzie Rumunska Partia Komu-
nistyczna (RPK) powstata niemal z niebytu przy wsparciu sowieckim. W 1944 r.
liczyta ona tylko 2 tysiace cztonkow, a w 1948 roku liczyta juz ok 900 tysigcy*.
W marcu 1945 roku komunisci zdotali opanowac rzad kierowany przez Petra
Groze — zdegenerowanego polityka (nalogowego alkoholika) z ugrupowania
tzw. ,,Frontu Oraczy” — komunizujgcej grupy politycznej dziatajacej na wsi®.
W wyniku takich dzialan zlikwidowano monarchig¢, wyeliminowano demokra-
tyczng partie chtopska z dr Juliu Maniu skazujgc go na wigzienie*®. Podobnie jak
w innych krajach bloku radzieckiego Parti¢ Socjaldemokratyczng przytgczono
do RPK tworzac Rumunska Parti¢ Robotniczg. Jej przywodca zostal Gheorghe
Gheorghiu-Dej — ortodoksyjny komunista, zwolennik stalinowskiej drogi do so-
cjalizmu’. Przywodca RPK zdecydowal o przyspieszonej budowie socjalizmu
w tym panstwie szczeg6lnie na wsi. Poczawszy od 1949 roku na wsi rumunskiej
»rozpoczeto stopniowe uspotdzielczanie gospodarki indywidualnej, zakonczone
definitywnie wiosng 1962 roku™?®.

Na gruzach hitlerowskich Niemiec powstaty w 1949 roku dwa panstwa Repub-
lika Federalna Niemiec tzw. Niemcy Zachodnie i Niemiecka Republika Demokra-

32 S. Hall, 1956 rok rewolty, Poznan 2016, s. 202-216, 309-378; M. Kramer, Stalin, konflikt z Ju-
gostawiq i dgzenie Sowietow oraz panstw Europy wschodniej do umocnienia kontroli (1918—-1953) [w]:
Stalin, Europa 1928—1956, redakcja T. Snyder, R. Brandon, Poznan 2014, s. 259-261, 270-276.

3 JR. Nowak, Wegry 1939-1956, Warszawa 1984, s. 5-30; 1. Romsics, Historia Wegier ..., s. 359-407,
P. Lendvai, Wegry..., s. 642—661; T. Kopys, Historia Wegier 1526—1989, Krakow 2018, s. 555-579.

3* N. Kotomejezyk; Rumuriska Partia Komunistyczna [w:] Partie Komunistyczne...,s. 117, V. Za-
harescu, Przestanki rewolucji socjalistycznej w Rumunii w latach 1944—1948 [w:] Przemiany rewolu-
cyjne w krajach Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w latach 1944—1948, Warszawa 1977,
s. 247-258.

3 A. Dubicki, System partyjny Krdlestwa Rumunii. Uwarunkowania i funkcjonowanie, 1.6dz 2013,
s. 561-580; L. Boia, Dlaczego Rumunia jest inna?, Krakow 2016, s. 131-148.

% 1. Kiper, Spoleczno-ekonomiczne przemiany w Rumunii w latach 1944—1948 [w:] Przemiany
rewolucyjne w krajach Europy Srodkowej i poludniowo-Wschodniej w latach 1944—1948, Warszawa
1996, s. 7-12,27-29, 45-73, 156-157.

3 N. Kotomejezyk, A. Koseski, Europejskie Panstwa socjalistyczne..., s. 105131, 266-311;
L. Boia: Dlaczego Rumunia jest..., s. 137-148.

3% N. Kotomejczyk, Rumuriska Partia Komunistyczna..., s. 117; C. Jordacki and D. Dobrinca, The
Collectivization of Agricalture In Romania 1944—1962 [w:] The Collectivization of agriculture in Com-
munist Eeastern Europe comparison and enternglements, edited by C. Jordacki and A. Bauerkamper,
Budapest — New York 2014, s. 251-292.
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tyczna tzw. Niemcy Wschodnie. We wschodniej czesci Niemiec zgodnie z wola
sowieckich wtadz okupacyjnych wladze sprawowata utworzona w 1946 roku Nie-
miecka Socjalistyczna Partia Jedno$ci (NSPJ)*. W 1949 roku NSPJ przeksztatcita
si¢ w parti¢ marksistowsko-leninowsko-stalinowska i takg wizje ustrojowa wcielita
w zycie. W 1946 roku miata 1,1 miliona cztonkéw, a w 1949 roku okoto 1,4 milio-
na*. W kraju tym poczawszy od 1951 roku w ramach pierwszego planu gospodar-
czego przystapiono do: ,,tworzenia podstaw socjalizmu w kraju, wyznaczajac kie-
runki przebudowy przemyshu, socjalistycznej rekonstrukeji rolnictwa i rzemiosta
na zasadach spotdzielczych, przemian w dziedzinie o$wiaty i kultury™*!.

W latach 1945-1948 Panstwo Jugostowianskie zostato catkowicie opanowa-
ne przez komunistow. Pod kierownictwem marszatka Josifa Broz-Tito ,,$miato”
kroczyto ,,sowieckim szlakiem” wcielajac z wielkg konsekwencja model spotecz-
no-polityczny i gospodarczy tego Imperium w Zycie panstwa jugostowianskiego.
W 1945 roku Zwiazek Komunistow Jugostawii nie byl zbyt liczny, poniewaz
w jego szeregach byto okoto 150 tysigcy cztonkéw. Jednak juz w 1948 roku li-
czyl on ponad 500 tysiecy cztonkdéw*?. Wykorzystujac legende wojenng marszatka
Josefa Broz-Tito, komunisci pod jego kierunkiem, opanowali catkowicie aparat
panstwowy w tym wojsko, sily bezpieczenstwa, administracje, eliminujac sity pro-
demokratyczne, krola i calg starg elite jugostowianska®. Dzieki temu bardzo szyb-
ko przeprowadzono reforme rolng i znacjonalizowano przemyst, rozbito i zakazano
dziatalnosci partiom chtopskim dos¢ silnym w Jugostawii do 1945 roku. Przywodca
partii chorwackich chtopow dr Vladko Macek musiat uciekac z kraju. Podobnie byto
z innymi przywodcami z Serbii oraz Stowenii*. W latach 1948—1951 Komunistycz-

¥ N. Kotomejczyk, Niemiecka Socjalistyczna Partia Jednosci [w:] Partie komunistyczne..., s. 81—
82; R. Badstiibner, Rewolucyjny proces przejscia od kapitalizmu do socjalizm w NRD [w:] Przemiany
rewolucyjne w krajach..., s. 157-161; N. Kotomejezyk, A. Koseski, Europejskie Panstwa socjalistycz-
ne...,s. 36-41; R.M. Douglas, Wypedzeni. Powojenne losy Niemcow, Warszawa 2013, s. 481-505.

4 N. Kolomejczyk, Niemiecka Socjalistyczna Partia. .., s. 81-82; E. Jvanickova, Volby do zastupi-
telskych organom v okupovanom Nemecka 1946—1947. Porovnani: Vychodnej zony so zapadnymi zo-
nami [w:] Prvé povojnové volby v Strednej a Juhovychodnej Europe Editori; M. Baranovsky, E.E. Jva-
nickowa, Bratislava 1998, s. 151-159, N. Aris, Ideologiczne i polityczne uwarunkowania wltadzy komu-
nistycznej w NRD. Cele wladzy i metody ich dziatania, [w:] Wolnos¢ przede wszystkim sprzeciw, bunt,
opozycja. PRL — NRD, pod red. K. Hartman Gorlitz, Wroctaw 2013, s. 51-84.

4 N. Kotomejczyk, Niemiecka Socjalistyczna Partia..., s. 81-82; M. Brandt, NRD — rola i miejsce
Jednostki w systemach totalitarnych. Odwaga cywilna — obrona wiasnej niezaleznosci w Zyciu codzien-
nym [w:] Wolnosc przede wszystkim..., s. 129-156.

2 P, Zurek, Stowenia pod rzqdami Tito (1945—1980) w cieniu Jugostawii, Krakow 2017, s. 15-54;
N. Kotomejezyk, Zwigzek komunistow Jugostawii [w:] Partie komunistyczne..., s. 68; W. Walkiewicz,
Jugostawia. Panstwo sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 153—165.

# L. Podhorecki, Jugostawia. Dzieje narodéw paristw i rozpad federacji, Warszawa 2000, s. 180—
186; L. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, Krakow 2011, s. 125-130; H. Matkovi¢, Povijset
Jugoslavije (1918-1991-2003), Zagreb 2003, s. 267-288.

# W. Walkiewicz, Jugostawia. Paristwo sukcesyjne..., s. 540; L. Boban, Macek i polityka HSS
(Chorwackiej Partii Chlopskiej — RT), Zagreb 1974, s. 89-99; N. GaceSa, Agrarna reforma i koloni-
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na Partia Jugostawii, a potem Zwigzek Komunistow Jugostawii wcielila sowiecki
wzorzec kofchozowego gospodarstwa na wsi. Jednak wkrétce komunisci jugosto-
wianscy wycofali si¢ z sitowego uspotdzielczenia wsi®. J. Broz-Tito podjat decy-
zj¢ o ,,budowe spoleczenstwa socjalistycznego wedtug wihasnej, swoistej koncepcji,
okreslonej, jako system socjalizmu samorzadowego”. Wowczas to, jak pisat N. Ko-
fomejczyk ,,Z inicjatywy KPJ w 1950 roku wydano ustawe o przekazaniu fabryk pod
zarzad zaldg robotniczych. Nowa koncepcja rozwoju socjalistycznych stosunkéw
spotecznych opierata si¢ na samorzadzie bezposrednich wytworcow, programowo
ograniczajgc role panstwa i jego organdw, a takze partii”*. Poczawszy od 1953 roku
zaprzestano sitowej kolektywizacji wsi w Jugostawii’’. W dziedzinie rolnictwa roz-
wijano panstwowe gospodarstwa rolne, ktore byty dostarczycielem ptodow rolnych
na rynek wewnetrzny Jugostawii. Wazng role w tym panstwie odgrywaty indywi-
dualne gospodarstwa rolne z intensywng lub specjalng uprawa (winnice, warzywni-
ctwo, hodowla trzody chlewnej, bydta itp.)*.

W podobny sposéb instalowano i rozwijano system socjalistyczny w Albanii.
Dotychczasowi przywodcey tego panstwa, z krolem Zogu Ahmedem 1 zostali wy-
eliminowani przez komunistéw. Przez niemal 44 lata Albanska Partig Pracy (APP,
taka nazwe nosita partia komunistyczna) kierowal Enver Hodza premier w latach
1944-1954, a w latach 1941-1985 I Sekretarz Komunistycznej Partii Albanii, a po-
tem APP¥. W tym niewielkim kraju zamieszkatym w 1945 roku przez okoto 1,1 mi-
liona ludzi, partia komunistyczna liczyta 10 tysigcy cztonkéw. W 1948 r. jej szeregi
wzrosty do 40 tysiecy ludzi®*. APP na I jej zjezdzie w 1948 roku przyjeta: ,,program
budowy podstaw socjalizmu, przeksztalcenia zacofanej spotecznie i gospodarczo Al-
banii w kraj rolniczo-przemystowy’!. Przywodztwo APP wzorujac si¢ na sowieckim
modelu zdecydowalo si¢: ,,w rolnictwie na dokonanie uspoldzielczenia gospodarki
indywidualnej, rozbudowe systemu irygacyjny i melioracyjny, rozwini¢cia hodowli,
uprawy roélin przemystowych i cytrusowych”*. Zmiany w ZSRR po $mierci J. Sta-

zacja w Jugostwii (1945—-1948), Novi Sad 1984, s. 59-72; M. Maticki, Agrarna reforma i kolonizacja
w Hrvatskog (1945-1948), Zagreb 1990, s. 93—111; Z. Cepi¢, Agrarna reforma i kolonizacja w Sloveniji
(1945—1948), Maribor 1995, s. 38—111.

M. K. Bokovy, Peasants and Communists. Polities and ideology in the Yugoslav Countryside
(1941-1953), Pittsburgh 1998, s. 57-95; C. Kladenik, Kulaski procesi v Sloveniji med letoma 1949 in
1951, Ljubljana 2012, s. 48-92.

% N. Kotomejezyk, Zwigzek Komunistow Jugostawii..., s. 68.

47 D. Tosci¢, Kolektyvizacja w Jugostaviji (1949-1953), Beograd 2002, s. 60-90, 110-140, 150-180.

* H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije..., s. 289-301, 329-336.

4 T. Czekalski, J. Hauzifski, J. Le$ny, Historia Albanii, Wroctaw 2009, s. 242-247.

3 N. Kotomejczyk, Albanska Partia Pracy, [w:] Partie komunistyczne...,s. 37.

3 Tamze, s. 37-38; J. R. Nowak, Powstanie Ludowej Republiki Albanii (1944—1949), Warszawa
1983, s. 5-75.

32 'W. Dziak, Albania migdzy Belgradem, Moskwq a Pekinem, Warszawa 1991, s. 57-95; A. Pipa,
Albanian stalinizm i ideo — political aspects, Boulder 1990, s. 38-39; M. Tanty, Batkany w XX weku.
Drzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 310-311.
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lina spowodowaty, ze APP poszla maoistowskim szlakiem komunistycznym, wcie-
lajac w zycie najbardziej brutalng forme tego systemu w Europie opanowanej przez
ten ruch polityczny™.

Propagowanie leninowsko-stalinowskiej wizji wsi sowieckiej w Polsce
i krajach obozu komunistycznego.

Poczawszy od przetomu lat 40/50-tych XX wieku w Polsce a takze w ,,krajach
demokracji ludowej” na wielka skale zaczeto upowszechnia¢ leninowsko-stalinow-
ska droge budowy socjalizmu. W Polsce, jak i we wszystkich krajach podlegtych
ZSRR, ukazaty si¢ w jezykach narodowych dzieta zebrane Wtodzimierza Lenina
oraz Jozefa Stalina®. Z punktu widzenia partii komunistycznych wprowadzajacych
sowiecki model gospodarczy na wsi najwazniejszymi przedsigwzigciami wydaw-
niczymi byto opublikowanie tych fragmentéw spuscizny W. Lenina i J. Stalina,
w ktorych pisali oni o powstaniu i funkcjonowaniu spotdzielczosci produkcyjnej
na wsi radzieckiej . W tym celu specjalnie spreparowano publikacje obu tych
bolszewickich przywodcdw noszaca tytul: O spoldzielczosci produkcyjnej na wsi.
W Polsce przygotowala ja do druku partyjna oficyna ,,Ksigzka i Wiedza”. Sowiec-
cy wydawcy nadali tej publikacji charakter propagandowo-instruktazowy*®. Publi-
kacja ta miata, bowiem stuzy¢ aktywistom partyjnym do nauczania, jak skutecznie
wciela¢ w zycie sowiecki model wsi w Polsce i w krajach obozu socjalistycznego.
W Polsce byla wielokrotnie wznawiana (co najmniej czterokrotnie) w naktadach
po okoto 50 tysiecy egzemplarzy. Publikacja ta zawierala przemowienia Lenina
z lat 1918-1923 oraz Stalina wyglaszane w latach 1919-1939 do réznych gremiow
partii bolszewickiej, Zjazdow Komitetow Biedoty Wiejskiej, komun rolnych, spe-
cjalistow z zakresu rolnictwa sowieckiego 7. W publikacji tej zawarto tak roz-
wazania teoretyczne dotyczace sposobdw uspoétdzielczania wsi, jak i zawierajace
wywody o koniecznosci i niezbgdno$ci dokonania takiej wlasnie przebudowy wsi.
Aparat partyjny, propagandysci, a takze szeregowi dzialacze komunistyczni w Pol-
sce 1 krajach ,,obozu socjalistycznego” dostali do rak niejako ,,podrgcznik” poka-
zujacy im jak i dlaczego kolektywizacje ta wprowadzi¢ nalezalo. Zapoznajac sig
z wypowiedziami Wtodzimierza Lenina i J6zefa Stalina mieli nauczy¢ si¢ jak wies$

3 'W. Lenin, Dziela wszystkie, T. 1-55, Warszawa 1949-1951, J. Stalin, Dziela wszystkie, T. 1 — XX,
Warszawa 1949-1955.

3 W. L. Lenin i J. W. Stalin, O spéldzielczosci produkcyjnej na wsi, Warszawa 1949 (wydanie II).
Na poczatku 1949 roku ukazato si¢ wydanie I w naktadzie 150 tysigcy egzemplarzy.

3 D. Wotkogonow, Lenin, tom 2. Apostol piekta, Warszawa 2015, s. 124-141; tenze, Stalin, Tom
1, Warszawa 1998, s. 140-153, 203-217.

¢ E. Duraczyniski, Stalin: Tworca i dyktator supermocarstwa, Puttusk — Warszawa, 2012, s. 586—
588, 601-659, 674—698.

37 W. Lenin, Przeméwienia do delegatow Komitetow Biedoty Obwodu Moskiewskiego, 8.X1.1918
[w:] W. Lenin, J. Stalin, O spétdzielczosci produkcyjnej..., s. 5-6.
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rozbié, nastawiajac jej biedniejsza czgs¢ przeciw bogatszej, nazywanej pogardliwie
»kulakami” od rzekomo zacis$nigtych pigsci chlopéw broniacych przed rabunkiem
bolszewickim swoje gospodarstwa®®. W publikacjach Lenina na temat konieczno-
Sci uspotdzielczenia wsi mogli aktywisci partyjni w Polsce i w krajach ,,obozu
socjalistycznego” wyczyta¢ pelne nienawisci do chtopdéw bogatszych tyrady, jako
nosnikow tak znienawidzonego przez niego systemu kapitalistycznego. W publika-
cji Lenina i Stalina dotyczacej spotdzielczo$ci na wsi przytoczono migdzy innymi
przemowienie Lenina z 8 listopada 1918 roku wygtoszone do delegatow Komitetu
Biedoty Obwodu Moskiewskiego. Lenin mowil wowczas, ze w ,,sprawach ziemi
dla zwycigstwa socjalizmu konieczny byt szereg srodkow przejsciowych”. Lenin
stwierdzit wowczas, ze ,,zrobi¢ z mndstwa drobnych chtopskich gospodarstw od
razu wielkie — jest rzecza niemozliwg. Od razu doprowadzi¢ do tego, by wiejska
gospodarka, ktora prowadzona byta w rozproszeniu, stata si¢ spoteczna i przybrata
formy wielkiej, ogdlnopanstwowej produkcji, przy ktorej wytwory pracy bytyby
oddawane na réwnomierne i sprawiedliwe uzytkowanie catemu ludowi pracuja-
cemu przy powszechnym i rdwnomiernym obowigzku pracy — doprowadzi¢ do
tego w krotkim przeciagu czasu jest, oczywiscie, niemozliwo$cig™. Przywodca
sowiecki zwrocit uwagg, ze ,,podczas, gdy robotnicy fabryczni w miastach zdazyli
juz ostatecznie przepedzi¢ kapitalistow 1 zrzuci¢ z siebie jarzmo wyzysku, na wsi
prawdziwa walka z wyzyskiem dopiero si¢ rozpoczeta”. Lenin stwierdzit w swoim
niezwykle brutalnym jezyku, ze ,,po Rewolucji Pazdziernikowej dobilismy obszar-
nika, odebraliSmy mu ziemig, ale na tym walka na wsi nie zakonczyta si¢. Zdobycie
ziemi, jak kazda zdobycz ludu pracujacego, jest trwata jedynie wtedy, kiedy opie-
ra si¢ na samodzielnoséci samego ludu pracujacego, na jego wilasnej organizacji,
na jego stanowczos$ci i rewolucyjnej wytrwatosci”®. Z tego tez powodu pytat ze-
branych cztonkow Komitetu Biedoty ,,Czy pracujacy chtopi mieli t¢ organizacjg?
Niestety, nie, i w tym jest zrodto przyczyny catej trudnosci walki”. ,,Chtopi, mowit
dalej, nie korzystajacy z cudzej pracy, nie bogacacy si¢ kosztem innych, beda, ro-
zumie si¢, zawsze zwolennikami tego, by ziemia przypadta wszystkim w rowne;j
ilo$ci, by wszyscy pracowali, by posiadanie ziemi nie stalo si¢ podstawa wyzysku
— by nie zagarnia¢ w tym celu w swe rece jak najwigkszej ilosci dziatek™!.
Przywodca sowiecki znalazt takich wrogdw na wsi, ktérych obsesyjnie naka-
zywal zwalcza¢, zniszczy¢, aby wprowadzi¢ socjalizm na wsi. Wrogami tymi byli
kutacy — czyli bogaci chtopi rosyjscy, czy jacykolwiek inni. Po II wojnie $wiatowej
byli to chtopi w krajach obozu socjalistycznego. Wtodzimierz Lenin mowit do de-

% Tamze, s. 6.

* Tamze, s. 6-7.

® D. Wotkogonow, Lenin, t. 2..., s. 124-141; P. Kenez, Odklamana historia Zwigzku..., s. 52—
64, 66-70; D. Marples, Historia ZSRR od rewolucji do rozpadu, Wroctaw 2011, s. 84-89, 94-105,
118-132.

" 'W. Lenin, Przeméwienie do delegatow Komitetéw..., s. 10-11.
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legatow Komitetoéw Biedoty Obwodu Moskiewskiego takze i to, ze wrogami tymi
byli: ,,kutacy i pasozyci wiejscy, ktorzy zbogacili si¢ na wojnie, ktorzy wykorzy-
stywali gtod, aby sprzeda¢ po bajecznych cenach zboze, chowali je spodziewajac
si¢ nowej zwyzki cen, i wszelkimi sposobami starajg si¢ teraz zbogaci¢ na niedoli,
na glodzie wiejskich biedakow i miejskich robotnikéw”. Wowcezas to Wiodzimierz
Lenin méwit do zebranych dalej, ze ,,oni, kutacy i pasozyci — to nie mniej straszny
wrog niz kapitalisci i obszarnicy. I jezeli kutak pozostanie nietknigty, jezeli nie
zwyciezymy pasozytow, to niechybnie powrdci znow car i kapitalista. Doswiad-
czenie wszystkich rewolucji, ktére miaty miejsce dotychczas w Europie, dobitnie
potwierdza, ze rewolucja nieuchronnie ponosi kleske, jezeli chtopstwo nie zwycie-
za kutackiego panowania”®?. Ta obsesyjna nienawi$¢ do chtopéw spowodowata,
ze nawolywal on najbiedniejsze chtopstwo do walki z , kutactwem”. Nakazywat
proletariatowi miejskiemu czynne wsparcie tej walki na wsi z ,,kutakami”®.

Przywodca bolszewicki oskarzat , kutakéw” o to, ze ,,wyciskali” z biedakow
rzekomo ,,wszystkie soki”. Wlodzimierz Lenin poprzez swoja dziatalno§é¢ dopro-
wadzit na wsi do roztamu po to, aby zniszczy¢ bogata cze$¢ wsi rekami podpusz-
czonej przez niego i zachecanej do pogromdéw oraz mordow biedoty wiejskie;j.
W sposob §wiadomy bolszewicy, jak mowit Lenin ,,stracili kutakow”, ale dopro-
wadzili do tego, ze zdobyli poparcie tysigecy i milionow biedakow, ,ktorzy stane-
li po stronie robotnikéw™*. Lenin z calg premedytacjg nawotywat do wywotania
»wojny domowej” na wsi po to, aby zniszczy¢ bogatych chtopéw. W jego przeko-
naniu chlopi otrzymali ziemi¢ przejsciowo, poniewaz bolszewicy chcieli ich pozy-
skaé. Lenin uwazal, ze: ,,Komuny, uprawa zespotowa, stowarzyszenia chtopskie
— oto zabezpieczenie przed wadami i brakami drobnego gospodarstwa, oto gdzie
sposob podniesienia i ulepszenia gospodarstwa, oszczgdno$é srodkow i sit w walce
z kulactwem, pasozytnictwem i wyzyskiem”®.

Przywodca bolszewicki nie dawat zadnych ztudzen chtopom rosyjskim, mo-
wigc nastgpujaco: ,,Towarzysze, przejScie do nowej gospodarki bedzie si¢ odby-
wac, by¢ moze, powoli, ale wprowadzanie w zycie zasad gospodarstwa zespoto-
wego jest rzecza konieczng. Z kutakami trzeba prowadzi¢ walke energicznie, na
zadng ugodg¢ z nimi nie i$¢. Ze $rednimi chtopami mozemy pracowac razem i wraz
z nimi walczy¢ przeciwko kutakom. Nie mamy nic przeciwko sredniakom, nie sg
oni moze socjalistami i nie stang si¢ socjalistami, ale dos§wiadczenie dowiedzie im

%2 Tamze, s. 12-13.
% Tamze, s. 16.
% H. S. Dinerstein, L. Goure: Comunism and the Russian Peasant. Moscow in Crisis, New York
1955, s. 3-142; D. Wotkogonow, Lenin, Tom 2...,, s. 124-141; S. Ciesielski, Rewolucja Stalina, Lo-
mianki 2017, s. 97-160.

% W. Bonasiuk, Jozef Stalin (biografia), Krakow 1992, s. 67-101; D. Marples, Historia ZSRR...,
8. 94-117; M. McCauley, Narodziny i upadek Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 2010, s. 133—154;
S.P. Trapieznikow, Leninizm a sprawa agrarno-chtopska.Wroctaw — £.6dz 1982, s. 272-542. (To sowie-
ckie opracowanie usprawiedliwia leninowsko-stalinowski kurs wobec wsi).
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pozytecznosci spotecznej uprawy ziemi i wiekszo$¢ ich nie bedzie si¢ temu sprze-
ciwia¢. Kutakom natomiast méwimy: przeciwko wam tez nic nie mamy, ale oddaj-
cie wasz nadmiar zboza, nie spekulujcie i nie wyzyskujcie cudzej pracy. Do czasu
za$, poki to nie nastgpi, bedziemy prowadzi¢ z wami nieubtagang walke. Ludziom
pracy nic nie odbieramy, ale tych, co korzystaja z pracy najemnej, co bogaca si¢
kosztem innych — tych wywlaszczamy catkowicie”*. Ten obsesyjnie nienawidzacy
wies bolszewik doprowadzit swoja agresywna, nienawistng propaganda do zamor-
dowania wielu milionéw chtopéw w Rosji i1 krajach przez nig podbitych w okresie
wtadzy w nich tej zbrodniczej formacji politycznej, jaka byt komunizm w wydaniu
leninowsko-stalinowskim®’.

W wielu kolejnych przemowieniach, artykutach Wtodzimierz Lenin w sposob
obsesyjny 1 wrgcz maniakalny nawotywat do walki z bogatymi chtopami. W latach
1921-1924 Lenin, a po jego $mierci w 1924 roku nastepca Jozef Stalin odeszli
chwilowo od planu kolektywizacyjnego. Zezwolono w ramach ,,nowej polityki
ekonomicznej” odbudowac rolnictwo sowieckie celem zapobiezenia glodowi, kto-
ry zebrat kilkumilionowe zniwo ofiar w latach 1918— 1921. Model gospodarowa-
nia oparty o wzor sowiecki rozpowszechniony zostat w krajach Europy Wschod-
niej zwanych tez krajami obozu socjalistycznego po Il wojnie $wiatowej. Objat
on prawie wszystkie kraje: Czechostowacje, Wegry, Rumunig, Bulgari¢, Albanig,
Niemcy Wschodnie, a takze Chiny, Kore¢ Pdinocng, Wietnam Poinocny. Przez kil-
ka lat i w Jugostawii sowieckimi metodami kolektywizowano wies. Jedynie w Pol-
sce, mimo brutalnych ekonomiczno-represyjnych dzialan wobec wsi nie udato si¢
jej skolektywizowaé. W 1956 r. kierownictwo partyjne na czele z Wiadystawem
Gomutka podjeto decyzj¢ o dopuszczeniu dobrowolnosci w sprawie kolektywizo-
wania wsi. Spowodowalo to upadek 90% spotdzielni produkcyjnych i trwaniu ich
na poziomie 1% ogdtu gospodarstw z kilkuprocentowym areatem ziemskim®.

% M. Smolen, Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR, [w]: Encyklopedia ,, biatych plam”, Radom
2002, s. 226; S. Ciesielski, Rewolucja Stalina. ..., s. 97-160; S. Fitzpatrick, Zycie codzienne pod rzqda-
mi Stalina. Rosja radziecka w latach trzydziestych XX wieku, Krakow 2012, s. 167-208.

7 E. Duraczynski, Stalin twérca i dyktator..., s. 209-243; J. Baberowski, Stalin Terror absolutny,
Warszawa 2014, s. 118-208.

% B. Struzek, Rolnictwo europejskich krajow socjalistycznych, Warszawa 1963, s. 216-256;
P. Bielicki, Zelazna kurtyna, jako aspekt sowietyzacji Europy Wschodniej w latach 1949-1953 i Europy
Srodkowo-Wschodniej, ,Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, Tom. 52 (1) z 2017,
8. 175-199; 1950 -s- collectivisation of agrculture- socjalizm realised, (artykutl internetowy wejscie
9.11.2018r godz. 21:05, s. 1-3); A.E. Adams and Jan S. Adams, Men versus Systems. Agriculture in
the USSR, Poland, and Czechoslovakia, New York 1971, s. 5-58; C. Iordachi, and Arnd Bauerkamper
(Eds.), The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe: Comparison and Entangle-
ments, Budapest, New York 2014, s. 15-95; G. Kligman, and K. Verdery, Peasant sunder Siege: The
Collectivization of Romanian Agriculture, 1919-1962, Princeton 2011, s. 14-110; V. Lynne, The best
Sons of the Fatherland: Workers in the Vanguard of Soviet Collectivization, New York Oxford 1989,
s. 28-95; E.L. Pryor, The red and the Green: The Rise and Fall of Collectivized Agriculture in marxist
regimes, Princeton 2014, s. 37-94; K.E. Widekin,, and E. M. Jacobs, Agrarian Policies in Commu-
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Jednak pod koniec lat 20-tych XX wieku panstwo bolszewickie, jak pisat
M. Smolen: ,,chcac budowaé »socjalizm«, przystapito do forsownej rozbudowy
przemystu cigzkiego kosztem przemystu lekkiego i produkcji artykutéw kon-
sumpcyjnych; w nastepstwie ujawnity si¢ dotkliwe braki w zaopatrzeniu rynku;
wing obarczano chlopstwo, ktére po wprowadzeniu Nowej Ekonomicznej Polityki
w warunkach gospodarki rynkowej uzyskato mozliwo$¢ wptywania na cata gospo-
darke w razie niepomyslnej dla niego koniunktury, choéby przetrzymujac zboze
w spichlerzach zamiast je sprzedawac; taka sytuacja wystapita w latach 1927-29,
co stalo si¢ jedng z przyczyn podjgcia wymierzonej w chlopstwo decyzji o po-
wszechnej kolektywizacji rolnictwa”®. Podj¢ta przez kierownictwo sowieckie de-
cyzja o industrializacji ZSRR spowodowata, ze potrzebny byt kapital inwestycyjny
na ten cel. Jozef Stalin i kierownictwo sowieckie zdecydowato, Ze dostarczycielem
kapitatu i sity roboczej do budowanych fabryk w ramach kolejnych planéw pie-
cioletnich bgdzie wie$ sowiecka™. Niestety ten brutalny model kolektywizacji wsi
sowieckiej przeprowadzony zostat w latach 1929—1933 kosztem $mierci kilkuna-
stu milionow ludzi. Powtorzono go w krajach demokracji ludowej. Kolektywizacja
w krajach podporzadkowanych ZSRR nie pochloneta takiej wielkiej liczby ofiar,
poza Chinami gdzie zabito lub zginglo z gtodu wg danych ok 60 milionow ludzi.
Doprowadzita ona jednak poprzez terror, nacisk ekonomiczny do skolchozowania
wsi w tych krajach i wcielenia w nich sowieckiego modelu’.

Kolektywizatorzy wsi w Polsce i w krajach demokracji ludowej bardziej wni-
kliwie studiowali takze wywody Stalina, wydaje si¢ ze bardziej nawet niz wypo-
wiedzi na temat Wtodzimierza Lenina. Z tego powodu wydano w setkach tysi¢cy
dzieta wszystkie Jozefa W. Stalina. W obliczu przygotowanej gwattownej kolekty-
wizacji wsi opublikowano mig¢dzy innymi ,,rozprawe” Stalina pt. Zagadnienia leni-
nizmu liczaca ponad 550 stron i wydana w 50-tysiecznym naktadzie w Polsce i po-
dobnie w innych krajach obozu socjalistycznego. W publikacji tej tez okoto 30%
tresci tam zamieszczonych zostato poswigcone kwestiom chtopskim, rolnictwa,
polityce agrarnej oraz walce z ,,kutakami” — bogatymi chtopami”. W publikacji tej

nist Europe: A. Critical Introduction. The Hague 1982, s. 15-60; S. Radu, Contryside and commu-
nist..., s. 15-58; A. Sarris, Agricultural restructuring in central and Eeastern Europe: implications for
competiveness and rural development, European Review of Agricultural Economies, Tom. 26 z 1999,
8. 305-329; A. Kotiuzynski, Sowietyzacja rolnictwa w Polsce, Londyn 1953, s. 44-77; J. Tomaszewski,
Bultgaria 1944—1970. Trudna droga do socjalizmu, Warszawa 1989, s. 151-198, 216-224; Satelite Agri-
culture in Crisis. A Study of land policy in the soviet sphere, New York 1954, s. 42-130; D. Blandzic,
Borba za samoupravni socjalizm u Jugoslaviji (1945—1969), Zagreb 1969, s. 33—60; DDR. Werden and
wachsen zar geschichte der Deustschen Demokratischen Republik, Berlin 1975, s. 179-195, 218-229.

0 J. W. Stalin, O trzech podstawowych hastach partii w kwestii chlopskiej, [w:] J. Stalin: Zagad-
nienia leninizmu, Warszawa 1951, s. 150-158.

7 J. W. Stalin, Rok Wielkiego Przetomu, [w:] J.W. Stalin: Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949,
s. 251-256.

I M. Smolen, Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR...,, s. 228.

2 Tamze, s. 229. J.W. Stalin, Zagadnienia leninizmu..., s. 251-256.
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wydrukowano miedzy innymi wypowiedz Stalina O trzech podstawowych hastach
partii w kwestii chlopskiej, w ktorej uzasadnial on konieczno$¢ dokonczenia bu-
dowy socjalizmu na wsi poprzez wprowadzenie systemu kotchozowego. W pracy
tej opublikowano tez wypowiedzi Stalina oskarzajace bogatych chtopoéw o speku-
lacje zbozowe, ukrywanie plondéw, wyzysk biedniejszych chtopéw. Po podjeciu
na poczatku pazdziernika 1929 roku decyzji o kolektywizacji rolnictwa w ZSRR
Stalin opublikowat artykut w ,,Prawdzie” w dniu 7 pazdziernika pt: Rok wielkie-
go przetomu, gdzie dat wyktadni¢ partyjnemu terroru propagandystom powody
»Zzlikwidowania kutakow, jako klasy”. Zgodnie z poleceniami Stalina i w oparciu
o mysl Wtodzimierza Lenina chtopi ci zostali poddani najbardziej okrutnym i bez-
wzglednym przesladowaniom”.

W grudniu wtadze bolszewickie powolaty specjalng komisje, na czele kto-
rej stangl ludowy komisarz rolnictwa Jakub Jakowew. Komisja ta — jak pisat
badacz dziejow ZSRR Mieczystaw Smolen ,,opracowata ogdlnopanstwowy
plan powszechny kolektywizacji; terytorium ZSRR podzielono na kilka regio-
noéw kolektywizacyjnych, przy czym rejon Powolza (Dolnej Wotlgi) zamierza-
no skolektywizowa¢ do jesieni 1930 roku, region Centralnego Czarnoziemu
i Stepow Ukrainy — do jesieni 1931 roku, lewobrzezng Ukraing do wiosny 1932
roku, rejony Potnocy i Syberii — do 1933 roku™”*. Natomiast pod koniec grud-
nia 1929 roku na konferencji ,,agrarnikow — marksistow” Stalin ogtosit poczatek
»howej rewolucji”’, podkreslajac konieczno$¢ szybkiego tempa kolektywizacji
rolnictwa. Byl to niezwykle dramatyczny okres historii ZSRR; przez dziewigé
tygodni zdruzgotano zycie ponad 130 milionéw chtopow, zupetnie zmieniono
charakter gospodarki panstwa, a nawet charakter samego panstwa; owej ,,0dgor-
nej rewolucji” towarzyszyly dwa zjawiska: ,,rozkutaczenie” i tworzenie kotcho-
z6w. Rozkutaczenie miato dostarczy¢ bazy materiatowej dla kolektywizacji; do
potowy 1930 roku ,,rozkutaczono” ponad 320 tysigcy gospodarstw, a ich mienie
przekazano kolchozom, jako wktad parobkow i biedoty; likwidacja ,.kutakow”
pozbawita wie$ najbardziej przedsiebiorczych i niezaleznych chtopow, oraz — co
réwnie istotne — ostabita ducha oporu mieszkancow wsi’”®>. W ZSRR przystapiono

3 A. Graziosi, The great Sowiet Peasant War Bolseviks and Peasants 1917—1933, Harward Uni-
versity 1995, s. 46-71; R. Conquest, The Harvest of Sorrow. Soviet collectivization and the terror — fa-
mine. New York — Oksford 1986, s. 87—188; Tenze, Zotwa skorbi. Sovietskaja kollektivizacja I terror
gotodom, London 1988, s. 9-199.

™ M. Smolen, Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR..., s. 228; R. Congnest, Zotwa skorboi. Ra-
dianskaja kolektywizacja i gotodomor, Kijew 1993, s. 244-338; S. Ciesielski, Rewolucje Stalina...,,
s. 122-136, 145-150; tenze, Gufag. Radzieckie obozy koncentracyjne 1918-1953, Warszawa 2010,
s. 137-146; A. Appelbaum, Gufag, Warszawa 2005, s. 73—80.

L. H Lopatin, H. L. Lopatina, Kolektywizacja roskutaczanije w waspominaniach oczewidcew,
Moskwa 2006, s. 5-17; N. Pietrow, Psy Stalina, Warszawa 2011, s. 15-43, 87-126, 166-221; N. Werth,
Zwigzek Sowiecki 1917-1945 [w]; Czekisci organy bezpieczenstwa w europejskich krajach bloku so-
wieckiego 1944—1989, pod red. K. Persaka i £ Kaminskiego, Warszawa 2010, s. 33-42; J. Czistiakow,
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do tzw. rozkulaczania, czyli najwigkszego w dziejach wspdtczesnych zbrodni-
czego przedsiewzigcia, ktora zniszczyto bezpowrotnie stan chlopski w tym wiel-
kim kraju’. W czasie akcji rozkutaczenia podzielono chtopow rosyjskich na trzy
kategorie: ,,1. Najbogatsi i ¢i chtopi, ktorym zarzucano postawe antysowieckg —
wszyscy oni zostali zestani do obozéw pracy, glownie w poétnocne regiony ZSRR
i w okolice Uralu; 2. Mniej zamozni »kutacy«, ktorych wraz z catymi rodzinami
przesiedlono do odleglych rejondw, przede wszystkim do Azji Srodkowej i na
Syberi¢; 3. Najbiedniejsi »kutacy«, nieliczni szczgsliwey, ktérym pozwolono
zosta¢ w swoich gospodarstwach; ta ostatnia kategoria zostata pdzniej wyeli-
minowana przez system niemozliwych do zrealizowania kontyngentéw zboza,
a nastepnie deportowano za niewywigzanie si¢ z dostaw””’.

W wyniku tak zbrodniczo i ludobojczo prowadzonej akcji kolektywizacji ko-
lejne miliony ludzi upokorzono i zamordowano. Jézef W. Stalin i jego pomocnicy
robili to na oczach spoteczenstwa sowieckiego, rekami najpodlejszych sposrod
sowieckich obywateli wywodzacych si¢ z migdzy innymi tzw. biedniakow, gdzie
roito si¢ od bandytow, zbrodniarzy. Wszyscy oni znalezli miejsca w roznego rodza-
ju organach panstwowych, politycznych, spotecznych, gdzie dano im mozliwos¢
bezkarnego pastwienia si¢ nad niewinnymi ludzmi™ W ciggu kilku zimowych
miesiecy 1930 roku skolektywizowano terrorem i zbrodniczymi dziataniami wiadz
sowieckich okoto 60% ziemi chtopskiej. W akcji tej brato udziat 25 tysiecy aktywi-
stow bolszewickich wspomaganych przez oddziaty milicji, wladz bezpieczenstwa,
wojska sowieckiego”.

W rezultacie tak zniszczono wies rosyjska, ze wiosng 1930 roku Jozef W. Stalin
nakazat zatrzymac¢ chwilowo kolektywizacj¢. Chodzito mu o to, aby chtopi juz za-
pedzeni do kotchozow jak i jeszcze niebedacy w kotchozach obsiali ziemig. Stalin
ogtosit to w artykule z marca 1930 roku pt: Zawrot glowy od sukcesow. Dopuscit
on nawet mozliwo$¢ wystapienia z kotchozow®. Jednak miato to na celu ujaw-
nienie przeciwnikow i spowodowanie ich zniszczenia. Wkrotce tak sie stato. Do

Straznik Gutagu, ,,Dziennik” Warszawa 2012, s. 5-23; J. Danzas, Czerwona trwoga, Katowice 2018,
s. 5-7, 35-66, Rosyjska intelektualistka, dziataczka spoteczna, pisarka opisuje swoj dramatyczny 10-
letni pobyt w gutagu sowieckim.w latach 20-tych XX wieku

" E. Acton, Rosja — dziedzictwo caratu i wladzy radzieckiej, Warszawa 2013, s. 236-241;
M.G. Stiepanow, Istoria deportacji krestian pierioda nasilstwiennej kolektywizacji w ZSRR (1929-1933
god), W postsowieckej historiografii, Wiestnik Czelabinskowo Gasudarstwiennowo Uniwersiteta, nr 4
72009, s. 158-163; A. Graziosi, The Great Soviet..., s. 46-71; S. Ciesielski, Wrog jest wszedzie. Stali-
nowska polityka represyjna w latach 1928—1941, Torun 2013, s. 33—103.

7). W. Stalin, Zagadnienia leninizmu, s. 279-284; D. Woltkogonow, Stalin, tom. 1, Warszawa
1998, 5. 203-217.

8 R. Conquest, The horvest of..., Now York, Oxford 1986, s. 164—-188; D. R. Marples, Historia
ZSRR...,s. 118-131.

7 J. W. Stalina: Zagadnienia leninizmu..., s. 381, O. Moroz, S. Zlipko, Ukrainskie selianstwo
pierszoj potowicy XX stalitia Tragedia i heroizm, Lwiw 1997, s. 97-160.

80 J. W. Stalin Zagadnienia leninizmu...,, s. 382-383, s. 257274, s. 518-559.
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1931 roku w kolchozach byto juz okoto 60% chtopow, w 1934 roku 75%, a na
przetomie lat 30/40-tych XX wieku blisko 100% ziemi byto w posiadaniu sowcho-
zOw 1 kotchozow®!.
Oczywiscie wspomniane wyzej kulisy tragedii chtopdéw rosyjskich byty
w omawianych wystapieniach i publikacjach przemilczane, a ich walke o prze-
trwanie przedstawiano, jako kontrrewolucyjne wystapienia i z niezwykla zacig-
toscig i brutalnoscig likwidowano®. Gremia partyjne, zgromadzenia agrarnikow-
marksistow, czy uczestnicy Wszechzwigzkowych Zjazdow Kotchoznikow — Sztur-
mowcow (specjalnie przygotowani funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa, partii
bolszewickiej udajacy kotchoznikéw) z petnym aplauzem, czgsto przy ,,ztowrogim
rechocie” zebranych stuchajacych Stalina i jego wywodéw akceptowali ta ludo-
bodjcza polityke. Wywody Stalina z lat 30-tych XX wieku méwigce o konicznosci
skolektywizowania wsi aplikowano funkcjonariuszom aparatu panstwowego jako
uniwersalne, gotowe do zastosowania w krajach Europy Wschodniej podporzadko-
wanych ZSRR po 1945 roku®.
Poczawszy od 1949 roku nasilit si¢ w krajach demokracji ludowej kult Jozefa
W. Stalina w zwigzku z jego 70 rocznica urodzin®*. Wowczas to w licznych ma-
teriatach dla prelegentow w formie uproszczonej i zrozumiatej dla przecigtnego
propagandysty partyjnego i jego ewentualnych shuchaczy zaczgto nachalnie roz-
powszechnia¢ stalinowska wyktadni¢ kolektywizacji wsi. Szczegdlnie czesto po-
wtarzano tg jego wypowiedz méwiacg o tym: ze ,,zadanie zbudowania socjalizmu,
likwidacja klas wyzyskiwaczy w Zwiazku Radzieckim wymagata socjalistycz-
nej przebudowy wsi i zlikwidowania najbardziej kapitalistycznej klasy, burzuazji
wiejskiej. Bez rozwigzywania tego zagadnienia nie mozna bylo, nawet marzy¢
o zbudowaniu spoteczenstwa socjalistycznego” *. W dalszej czgsci tej broszu-
ry informowano, ze to: ,,Stalin, opierajac si¢ na wskazaniach Lenina, opracowat
petna i harmonijng nauke o socjalistycznej wsi poprzez kolektywizacje wsi”. Sta-

81 J. Plamper, Kult Stalina. Studium alchemii wladzy, Warszawa 2014, s. 27-28; M. Heller, A. Nie-
kricz, Utopia u wladzy, czgs¢ 1 do roku 1938, Warszawa 1986, s. 200-205; B. Groys, Stalin, jako totalne
dzielo sztuki, Warszawa 2010, s. 7-11, 13-27. W powiesci pt: Dobry Stalin rosyjski pisarz Wiktor Jerofie-
jew przedstawit literacki obraz kultu J. Stalina i jego trwanie w ZSRR a takze w wspolczesnej Rosji. Pisarz
ten stwierdzit, ze ,,w kazdym kierowniku w Rosji siedzi jego wtasny malutki Stalin”. (okladka s. 4).

82 W 70-tq rocznice urodzin Towarzysza Stalina. Materialy dla prelegentéw, Tom. 2, Warszawa
grudzien 1949, s. 21; O. Khlevniuk, Stalin. Nowa biografia, Krakoéw 2016, s. 158—166.

8 W 70-tq rocznicg urodzin..., s. 21-22; S. Ciesielski, Rewolucja Stalina...,, s. 97-121; M. McCau-
ley, Narodziny i upadek Zwigzku..., s. 176-186. W literaturze na ten temat wydawanej w ZSRR i krajach
obozu socjalistycznego podtrzymywano tez tezg J. Stalina przez wiele lat. Pisat tak miedzy innymi S.T.
Trapieznikow w pracy: Leninizm a sprawa agrarno-chiopska, Wroctaw — 16dz, 1983, s. 408-542.

8 T. Walichnowski, ZSRR: Parstwo wielonarodowe, Warszawa 1976, s. 117, 149.

8 W 70-tq rocznice urodzin Towarzysza..., s. 22; P. Kenez, Odktamana historia Zwiqzku...,
s. 103-109, 117-123; J. Baberowski, Stalin, Warszawa 2014, s. 188-208; A. Cheremhukin, S.Golosov,
S. Guniev, A. Tsysvinski, Was Stalin necessary for Russia’s Economic development?, Princeton 2013,
s. 1-52.
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lin uwazal, co czesto przytaczano, ze ,,wspoétistnienie systemu kapitalistycznego
i socjalistycznego, ich wzajemna rywalizacja w warunkach dyktatury proletariatu
musi predzej czy pozniej doprowadzi¢ do wyparcia i catkowitej likwidacji sektora
kapitalistycznego przez sektor socjalistyczny takze i na wsi, do SOCJALISTYCZ-
NEJ REWOLUCII NA WSI”. Jak wiadomo zamiar ten z niezwykla zacieklo$cia
i konsekwencja wprowadzit sowiecki dyktator w zycie w ZSRR. Poczawszy od
1948 roku nakazat tez wprowadzi¢ ten system i w krajach podporzadkowanych
Imperium Sowieckiemu po II wojnie $wiatowej®. W broszurze tej przytaczano
takze wypowiedz Jozefa W. Stalina, w ktérej mowil, ze ,,Nie mozna zbudowac
socjalizmu i1 stworzy¢ spoteczenstwa socjalistycznego, dopdki na wsi przewaza
drobnotowarowa gospodarka chlopska, a centralng figura wsi jest kulak, wyzy-
skiwacz wiejski. Nie mozna w tych warunkach zbudowac socjalizmu — poniewaz
rozwo6j drobnotowarowej produkcji rolnej, opartej na indywidualnej gospodarce
chtopskiej absolutnie nie nadgza za rozwojem socjalistycznego przemyshu i so-
cjalistycznych miast. Co wigcej — dalsze istnienie drobnotowarowej gospodarki
chlopskiej, prowadzace do coraz wigkszego jej rozdrobnienia, powoduje coraz
mniejsza towarowos¢ rolnictwa, coraz bardziej zmniejszajaca si¢ podaz zboza, co
przy rosnagcym gwaltownie socjalistycznym przemysle i przy szybkim wzroscie
ludnosci miast, musi doprowadzié do chronicznego glodu. W ten sposob perspek-
tywa zachowania drobnotowarowej gospodarki chtopskiej rowna si¢ perspektywie
zahamowania rozwoju przemystu i zniweczenia wszystkich osiggnie¢ budowni-
ctwa socjalistycznego™’. W dalszej czeSci tej broszury przytoczono kolejne argu-
menty Stalina przeciw wlasnosci chlopskiej. Stalin, bowiem wskazat jak pisano,
ze: ,,w oparciu o drobnotowarowg gospodarke rolng zbudowac socjalizm nie moz-
na takze i dlatego, ze w warunkach wspotistnienia elementéw kapitalizmu i socja-
lizmu zachowanie tej gospodarki musi prowadzi¢ do rozwoju kapitalizmu na wsi,
za$ rozwoj kapitalizmu na wsi prowadzi z fatalng sita do rosnacej przewagi i rosna-
cego uzaleznienia socjalistycznego przemystu i socjalistycznych miast od kapitali-
stycznej wsi, do uzaleznienia socjalizmu od kapitalizmu, do porazki socjalizmu na
wsi, do uzaleznienia loséw wladzy radzieckiej od widzimisi¢ kutaka i restauracji
kapitalizmu™®, W sposob nie dajacych zadnych nadziej co do przetrwania chtopow

8 W 70-tq rocznice urodzin Towarzysza..., s. 23; A. P. Wroblewskij, P. S. Pratko, Iz istorii represji.
Protiw bietaruskogo krestinstwa 1929—1934 gody, Minsk 1992, s. 23-71; O Moroz, S. Zlipko, Ukrain-
ske sieljanstwo piervoj...,s. 97-161.

8T W 70-tq rocznice urodzin Towarzysza..., s. 23; J. Stalin, W kwestii likwidacji kulactwa, jako
klasy, [w:] Dziefa T. 12, Warszawa 1951, s. 187; S. Ciesielski, Rewolucja Stalina...,, s. 97-108; J. Ba-
berowski, Czerwony terror. Historia stalinizmu, Warszawa 2009, s. 88—150; D. Wotkogonow, Stalin...,
s.203-217.

8 D. Auhagen, Rolnictwo, [w]: Czerwona gospodarka. Zagadnienia i fakty zycia gospodarczego
Rosji Sowieckiej. praca zbiorowa pod red. Dr G. Dobberta, Os§wigcim 2015, s. 75-86; S. Przybytowski.
Chiopi pod panowaniem bolszewickimi, Notaki, wrazenia, refleksje z pobytu w Rosji Sowieckiej, Prze-
mys$1 2007, s. 92-147; R. Conquest, Zniwa Rskorboti..., s. 97-242.
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indywidualnych Jozef W. Stalin mowil, co tez czesto przeczytano, ze: ,,nie mozna
zbudowac socjalizmu w oparciu o indywidualng gospodarke chtopska, dlatego, ze
rozwdj kapitalizmu na wsi, do ktérego prowadzi nieuchronnie drobnotowarowa
gospodarka chtopska, musi oznacza¢ rosngce rozwarstwienie wsi, wzbogacanie si¢
niewielkiej warstwy wyzyskiwaczy i rosnace uzaleznienie od nich oraz wyzysk
i ruing biednego i $redniego chlopa. Tego rodzaju wyjscie oznaczato, ze zamiast
i8¢ w sojuszu z pracujacym chlopstwem do likwidacji kapitalistow wiejskich, do
nowej socjalistycznej wsi, proletariat porzuca swojego chtopskiego sojusznika,
pozostawia go na pastwe kutaka, kapituluje wobec burzuazji wiejskiej i rezygnuje
z socjalistycznej przebudowy wsi, a tym samym zamyka sobie droge do zbudowa-
nia spoleczenstwa socjalistycznego w ogoéle. Jasnym, wigc jest, ze idac do socjali-
zmu nie mozna zachowac na state drobnotowarowej gospodarki na wsi”®.

W broszurze przeczytano tez wypowiedz Stalina wskazujaca ze w tej sytuacji
bolszewicy w ZSRR znalezli ,,droge wyjscia” opracowana przez Lenina i, ,,udo-
skonalong” przez Stalina. Sowiecki dyktator —,,rozwijajac tworczo” leninowski
plan spotdzielczosci wiejskiej, ktory przytaczano w broszurze mowit, ze chtop-
stwo ,,jest nie socjalistyczne z natury swej sytuacji. Ale musi ono wstapi¢ i wstapi
niechybnie na droge rozwoju socjalistycznego, bo niema i by¢ nie moze innych
drog ocalenia chlopstwa od nedzy i ruiny, procz spojni z proletariatem, procz spoj-
ni z przemystem socjalistycznym, procz wciagnigcia gospodarstwa chlopskiego
przez masowa spotdzielczos¢ w ogdlne tozysko rozwoju socjalistycznego™”. Przy-
taczane przez wielokro¢ takie wypowiedzi Jozefa W. Stalina, Wiodzimierza Lenina
i innych klasykéw marksizmu jak F. Engelsa i K. Marksa byly sita wprowadzane
w zycie. Propagandysci partyjni ,,napetnieni” tego typu ,,wiedzg” gltdéwnie w za-
czerpnigtych z pism Stalina zgodnie z poleceniami partii z wielkim przekonaniem
i determinacja wcielali nakazy w zakresie uspoldzielczania wsi w swoich krajach.
Przedstawiali oni nieprawdziwa propagandowa wizj¢ funkcjonowania rolnictwa
radzieckiego. Zgodnie z nakazami wtadz i pod czujnym okiem aparatu bezpieczen-
stwa nie mogli przedstawi¢ innego obrazu kolektywizacji sowieckiej jak tylko ten
oficjalny propagowany w ZSRR od lat 30-tych XX wieku az niemal do epoki Mi-
chaita Gorbaczowa. Wowczas to zaczeto dopiero mowic o rzeczywistych skutkach
ludobdjczej kolektywizacji ktora zabita w ZSRR ok 12 miliondw mieszkancoéw wsi
radzieckiej °'.

8 S. Ciesielski, Rewolucja Stalina...,, s. 108-160; P. Kenez, Odktamana historia Zwigzku...,
s. 117-123.

% A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej. .., s. 21-42; A. Kotiuzynski, Sowietyzacja rolni-
ctwa polskiego, s. 44-67; The colleetvization of agriculture..., s. 113-400. W dziele tym autorzy z kra-
jow bytego bloku komunistycznego opisali proces kolektywizacji wsi Centralnej i Potudniowej Europie
dokonanej w latach 1948-1961 przez partie komunistyczne.

1" J. Baberowski, Stalin..., s. 188-208, 226-394; E. Eppelbamu, Czewonij gotod. Winina Stalina
proti Ukraini, Kijw 2018, s. 101-336; A. Appelbaum, Gulag, s. 47-134, 137-382. W.W. Kozyrow,
Stalinowski terror, Warszawa 2014, s. 107-146, 195-364.
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W latach 30-tych XX wieku utworzono w ZSRR okoto 250 tysiecy kotcho-
z6w na ponad 100—150 milionach hektarow ziemi. Juz pod koniec lat 30-tych tego
wieku kolfchozy te wladze sowieckie wyposazyly w okoto 300 tysigcy traktorow
i sprze¢t rolniczy do nich dostosowany. Wzorzec ten zgodny z wyktadnig stalinow-
ska propagowano w sposob niezwykle agresywny, gwaltowny zasypujac wie$
polska i krajow obozu socjalistycznego agitacyjnymi broszurami rozdawanymi na
przymusowych zebraniach mieszkancom wsi®.

Rozpowszechnianie modelu gospodarczego funkcjonujacego na wsi
radzieckiej poprzez publikacje propagandowo-ekonomiczne.

W latach 40-tych i 50-tych XX wieku ukazato si¢ dziesigtki pseudoekonomicz-
nych o charakterze propagandowym, opracowan dotyczacych rozwoju rolnictwa
w Zwiagzku Radzieckim. Wsrdd autoréw artykutow oraz wiekszych objetosciowo
broszur i ksigzek byli, obok sowieckich, oczywiscie rodzimi propagandysci jak
i eksperci od ekonomii rolnictwa. Publikacje radzieckich autorow tlumaczono
na jezyki krajow obozu socjalistycznego i rozpowszechniano w setkach tysigcy
egzemplarzy. Komunistyczne wiladze polskie, jak i aparat panstwowy w krajach
obozu socjalistycznego tworzyty tez wlasne publikacje na temat sowieckich rolni-
czych spotdzielczosci produkeyjnych czyli kolchozoéw oraz panstwowych gospo-
darstw rolnych czyli sowchozow. Wydawnictwa tego typu byty przeznaczone dla
»aktywu” polityczno-gospodarczego partii komunistycznych lub skomunizowa-
nych partii chtopskich istniejacych m.in. w Bulgarii, Polsce, NRD*.

W jednej z takich publikacji wydanych w Polsce na poczatku lat 50-tych
XX wieku publicysta i propagandysta J. Zawadzki (zapewne pseudonim) zapre-
zentowat obraz ZSRR w zakresie gospodarki. Autor ten zgodnie z wytycznymi
propagandowymi omowit poglady Jozefa W. Stalina prezentowane przez sowie-
ckiego satrape od zarania akcji kolektywizacji w ZSRR az do jej ludobdjczego za-
konczenia. Przytoczyt on wypowiedzi Stalina z 1929 roku oskarzajace wszystkich
sowieckich dziataczy, ktorzy byli przeciwko kolektywizacji o ,,odchylanie prawi-
cowo — nacjonalistyczne™*. Jak wiadomo w latach 40/50-tych XX wieku zgod-
nie ze stalinowska doktryng takze i w Polsce, jak i innych krajach obozu socjali-
stycznego oskarzano cze$¢ kierownikdéw partii komunistycznych o to odchylenie.
W Polsce jej ofiarg padt Wiadystaw Gomutka 6wczesny Sekretarz Generalny KC
PPR i zwolennicy tzw. polskiej drogi do socjalizmu czyli roztozonej na pokolenie

2 M. Heller, Maszyna i Srubka. Jak hartowal si¢ czlowiek sowiecki, Paryz-Krakow 2015, s.41-51,
86-238.

% J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej w ZSRR. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1951,
s. 90-118.

% Tamze, s. 90-91.
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akcji kolektywizacyjnej wsi w naszym kraju®. Propagandysta ten zgodnie z pogla-
dem Bolestawa Bieruta przekonywatl, ze podtrzymywanie rolnictwa indywidual-
nego w Polsce nie doprowadzi do powstania systemu socjalistycznego posiadania
ziemi na wsi. Rolnictwo indywidualne bowiem, zgodnie z doktryng Wtodzimie-
rza Lenina i Jozefa W. Stalina, jest ,kapitalistycznym przezytkiem” nie moga-
cym funkcjonowa¢ w systemie socjalistycznym. Na t¢ okoliczno$¢ przytoczyt on,
zgodnie z panujaca doktryna, w swojej publikacji wypowiedz Stalina na ten temat.
Sowiecki dyktator méwit o takiej sytuacji obrazowo, a mianowicie, ze ,.teoria ta
— wychodzi z zalozenia, ze mamy przede wszystkim odcinek socjalistyczny — jest
to co$ w rodzaju wagonika i mamy oprocz tego odcinka niesocjalistycznego, jesli
wolicie — kapitalistyczny — jest to drugi wagonik. Oba te wagoniki znajduja si¢ na
roéznych torach i toczg si¢ spokojnie naprzod nie zawadzajac o siebie wzajemnie.
Z geometrii wiadomo, Ze linie rownoleglte nie zbiegaja si¢. jednakze autorzy tej
znakomitej teorii sadza, ze kiedy$ te rownolegte linie zbiegng si¢, a gdy si¢ zbieg-
ng — powstanie u nas socjalizm. Przy tym teoria ta nie uwzglednia tego, ze za tak
zwanymi »wagonikami« stoja klasy, ruch zas tych »wagonikéw« odbywa si¢ w za-
ciektej walce klasowej, walce na $mier¢ i zycie, walce wedlug zasady: »kto kogo«.
Nie trudno zrozumie¢, ze teoria ta nie ma nic wspdlnego z leninizmem’°. Autor
ten powotujac si¢ na tg wypowiedz Stalina przekonywat czytelnikow broszury, ze
,»hie mozna wigc budowac ustroju socjalistycznego w miescie i jednoczesnie do-
puszczaé do rozwoju i rozszerzenia si¢ kapitalizmu w rolnictwie”. J. Zawadzki kie-
rujac si¢ leninowsko-stalinowskim tokiem pisat, ze ,,rozszerzona reprodukcja przy
takim uktadzie stosunkow musi dokonywaé si¢ w walce o perspektywy rozwoju
rolnictwa migdzy elementami socjalistycznymi a elementami kapitalistycznymi”.
W tej sytuacji zgodnie z doktryna komunistyczng ,,panstwo ludowe umacniajac
1 rozszerzajac stosunki socjalistyczne w przemysle, transporcie i handlu ogranicza
elementy kapitalistyczne w tych gateziach gospodarki, broni rownoczesnie bied-
nych i $rednich chtopow przed wyzyskiem kapitalistycznym, ogranicza wysoko$é
warto$ci dodatkowej przywlaszczanej przez klasg kapitalistyczng i uniemozliwia
rozszerzona reprodukcje kapitalistyczna. Panstwo czyni to za pomoca polityki
podatkowej, kredytowej, inwestycyjnej, odpowiednich ustaw, organizacji spol-
dzielczosci itp. nie dopuszcza, by elementy kapitalistyczne odgrywaty wazng role
w reprodukcji™’.

J. Zawadzki idac dalej $ladem stalinowskiej wizji przebudowy zycia gospo-
darczego skonstatowat, Zze ,,samo jednak ograniczenie zyskow kapitalistycznych

% A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 53—152; A. Dobieszewski, Kolektywizacja
wsi polskiej. .., s. 21-25; W. Gomutka, Przemowienie na plenum Komitetu Centralnego PPR w dniach
31 sierpien — 3 wrzesien 1948, ,Nowe Drogi” nr 11 z 1948, s. 42.

% J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej. .., s. 90-91.

9 Tamze, s. 21; S. Ciesielski, Rewolucja Stalina..., s. 154-160, 281-287; A. Dobieszewski, Ko-
lektywizacja wsi polskiej..., s. 43-75.
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nie usuwa trudno$ci i przeciwienstw reprodukcji w okresie przejsciowym. Drobna
produkcja towarowa nie moze rozwija¢ si¢ w tempie potrzebnym dla rozwoju go-
spodarki catego kraju. Jezeli za$ tempo rozwoju rolnictwa nie jest dostosowane do
tempa rozwoju przemyshu, to moze to zagraza¢ zahamowaniem catego procesu re-
produkcji. Zabraknie bowiem przemystowi odpowiednich surowcow, a robotnikom
— zywnoS$ci. Wydajnos¢ produkeji rolnej mozna najskuteczniej zwigkszy¢é przez
mechanizacj¢ i chemizacj¢ uprawy roli, co wymaga likwidacji miedz, przetama-
nia tradycyjnego zacofanego i skostniatego sposobu gospodarowania na roli”®%. Po
raz kolejny przytoczyt on ,,pouczajace pod tym wzgledem doswiadczenia Zwigzku
Radzieckiego”. Jak pisal ten autor, Jozef W. Stalin stwierdzit w 1929 roku na ten
temat nastepujaco: ,,nasz wielki scentralizowany przemyst socjalistyczny rozwija
si¢ wedlug marksistowskiej teorii reprodukcji rozszerzonej, gdyz rozmiary jego
rosng rokrocznie, posiada on swe nagromadzenia i posuwa si¢ naprzod siedmiomi-
lowymi krokami. Ale nasz wielki przemyst nie stanowi jeszcze catego gospodar-
stwa narodowego. Przeciwnie, w naszym gospodarstwie narodowym wcigz jeszcze
przewaza drobne gospodarstwo chlopskie. Czy mozna powiedzie¢, ze nasze drob-
ne gospodarstwo chlopskie rozwija si¢ wedlug zasad reprodukcji rozszerzone;j?
Nie, nie mozna tego powiedzie¢. Nasze drobne gospodarstwo chtopskie w swej
masie nie tylko nie wykazuje corocznie reprodukcji rozszerzonej, lecz przeciw-
nie, nie zawsze ma mozno$¢ osiggnigcia choc¢by reprodukceji prostej. Czy mozna
nadal posuwaé naprzdéd w przyspieszonym tempie nasz zsocjalizowany przemyst
majac taka podstawe rolnicza, jak drobne gospodarstwo chlopskie, niezdolne do
rozszerzonej reprodukcji, stanowigce na domiar tego przewazajaca sile w naszym
gospodarstwie narodowym? Nie, nie mozna. Czyz mozna w ciggu cho¢ cokolwiek
dhuzszego okresu opiera¢ Wtadze radziecka i budowaé socjalistyczne na dwoch
réznych podstawach — na podstawie najwickszego i1 zjednoczonego przemyshu
socjalistycznego i na podstawie najbardziej rozdrobnionej i zacofanej, drobnoto-
warowej gospodarki chtopskiej? Nie, nie mozna. Kiedy$ musiatoby si¢ skonczy¢
zupetnie upadkiem catego gospodarstwa narodowego. Gdziez wigc jest wyjscie?
Wyjscie polega na tym, aby zwigkszy¢ rozmiary gospodarstw rolnych, uczynié
je zdolnymi do nagromadzania, do reprodukcji rozszerzonej i przebudowac w ten
sposOb podstawe rolniczg gospodarstwa narodowego™”.

W tej sytuacji — jak miat nakazane przez wladze partyjne J. Zawadzki interpretu-
jac mysl stalinowska skonstatowal, ze nalezalo ,,zwigkszy¢ rozmiary gospodarstw
rolnych bez odbudowy kapitalizmu [...] tylko w jeden sposob: przez rozbudowanie
spotdzielczosci produkcyjnej na wsi. Tylko wtedy znika sprzeczno$¢ i rozszerzona
reprodukcja dokonuje si¢ harmonijnie i jest oparta na podstawie socjalistyczne;j.
Socjalistyczne stosunki produkcyjne obejmuja wtedy wszystkie dziedziny zycia

%8 J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej..., s. 91-92.
% Tamze, s. 92.
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spotecznego. Zmienia si¢ catkowicie oblicze kraju. Znikaja antagonizmy klasowe.
Kraj szybko przezwyci¢za zacofanie gospodarcze™'®. Autor przedstawit w dalszej
czesci tej publikacji skalg sowieckiej kolektywizacji i jej znaczenie dla systemu
gospodarczego tego Imperium. J. Zawadzki pisat, ze dzigki takiej polityce Zwigzek
Sowiecki w latach 1929-1933 | pokry? si¢ siecig wielkich gospodarstw kolektyw-
nych”. Kolektywizacja, jak pisal ten autor ,,zmienita do gruntu uktad stosunkow
na wsi radzieckiej. W miejsce przedpotopowych soch, drewnianych plugow, na
polach Zwigzku Radzieckiego pracuje ponad 700 tysigcy traktorow, setki tysigcy
kombajnow. Praca staje si¢ 1zejsza i rownocze$nie bardziej wydajna. Sredni plon
podnosi si¢ do 1.050 kg z ha w poréwnaniu do 780 kg z ha w 1913 roku. Rozmiary
pol bedacych pod uprawa wzrosty z 94 min. ha do 110 mln. ha. W rezultacie zbiory
zb0z, wynoszace przed pierwsza wojna §wiatowa $rednio 74 mln. ton rocznie, pod-
niosty si¢ w 1940 roku do 116 min. ton. Zwigzek Radziecki stat si¢ najwickszym
producentem zboza na Swiecie”.

Autor ten zwracal uwagg, ze ,,W tym samym czasie dokonano olbrzymiej
rewolucji kulturalnej na wsi radzieckiej. Zlikwidowano analfabetyzm wsrod
chtopow”!%!, Wtadze sowieckie zdotaty pozyskac sobie wie$ poprzez wprowadze-
nie przymusowego powszechnego szkolnictwa na poziomie podstawowym. Wie$
rosyjska do 1917 roku zamieszkiwana byta, bowiem w 70% przez analfabetow.
Proces ten prezentuje tabela nr 4, pokazujaca skalg scholaryzacji dzieci i mtodzie-
zy w ZSRR. Wielu z tych mtodych mieszkancéw wsi pozyskanych zostalo przez
wladze bolszewickie. Znalazto si¢ w aparacie partyjnym i bezpieczenstwa, lokal-
nej administracji panstwowej i wojska itp. Wies ta uzyskata tez ziemie z podzielo-
nych majatkow ziemskich, a takze sprzet rolniczy zrabowany z nich i czesciowo
przekazany chtopom.

Tabela nr 4. Oswiata w Rosji i ZSRR w latach 1914-1939

Rodzaj instytucji 1914 1939
Szkot 93 000 153 000
W tym $rednich (pelnych i niepelnych) 452 38 024
Nauczycieli 152 000 745 000
Uczniow 6 159 000 27 646 000
Klubow 88 95274
Kin wiejskich 133 18 832

Zrodto: J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej w ZSRR. Zagadnienia wybrane, War-
szawa 1951, s. 109.

100 Tamze.

101 Tamze, s. 108; A. Kijas, J. Morzy, J. Ochmanski, Zarys dziejow ZSRR, pod red. J. Ochmanskie-
go, Warszawa 1984, s. 99-142, 196-221; S. Hedlund, Stalin and the peasantry: A. Study in red, Scandia
2008, s. 211-244.
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J. Zawadzki przytaczal wypowiedz Jozefa Stalina z 1934 roku, a wigc tuz po
zakonczeniu krwawej i okrutnej kolektywizacji, ktory mowit wowcezas, ze ,,za-
czyna znika¢ stara wie$ z cerkwig stojaca w najbardziej widocznym miejscu,
z najlepszymi domami, uriadnika, popa i kutaka na pierwszym planie i na wpot
rozwalonymi chatupami chtopé6w na dalszym planie. Na jej miejscu pojawila sig¢
nowa wies$ z jej spotecznymi zabudowaniami gospodarczymi, z klubami, radiem
i kinami, szkotami, bibliotekami i zZtobkami, traktorami, kombajnami, mtocarniami
i samochodami”. W dalszej cze$ci przytaczat stowa sowieckiego dyktatora, ktory
moéwit, ze: ,,zniknely dawne wybitne osobowosci wiejskie: kutak — wyzyskiwacz,
lichwiarz — krwiopijca, kupiec — spekulant, batiuszka — uriadnik. Obecnie wybit-
nymi osobowosciami sg dziatacze kolchozow i sowchozow, szkot 1 klubow, starsi
traktorzysci i kombajnerzy, brygadierzy dla robot polnych i hodowli bydta, najlepsi
przodownicy i przewodniczki két kotchozowych!%?, Wizja wsi radzieckiej w wy-
powiedzi Jozefa Stalina przytaczana przez J. Zawadzkiego byta zgodna z rzeczy-
wistoscig. Dla polskich chtopow i wszystkich innych z krajéw demokracji ludowe;j
byt to wyrok $mierci, likwidujacy ich dotychczasowe cigzkie, ale dajace nadzieje
na samodzielne polepszenie swojego zycia egzystowanie!'®,

We wspomnianej broszurze J. Zawadzkiego dotyczacej sytuacji chtopow ra-
dzieckich znalazty si¢ informacje majace na celu przekona¢ polskich chtopow do
tego, aby poszli droga sowieckich rolnikow i dobrowolnie wstgpili do rolniczych
spotdzielni produkeyjnych. Wizje istoty sowieckiego kotchozu i wzorowanie na
nim polskiej rolniczej spotdzielni produkcyjnej J. Zawadzki opisat z przerazajaca
zapewne chlopow polskich szczeroscig. Pisat on bowiem, ze opracowany pod kie-
rownictwem Jozefa. W. Stalina ,,statut wzorowy zycia kotchozowego”, ktory stat
si¢ formalnie ,,ustawa rzadowa jest podstawa dziatalnosci kotchozéw”. W paragra-
fie pierwszym tego statutu napisano, ze ,,droga kolchozowa, droga socjalizmu jest
jedyna droga dla chtopoéw pracujacych. Cztonkowie kolchozéw zobowiagzuja sig
umacnia¢ swojg spotdzielnig, pracowaé uczciwie, dzieli¢ dochody wedtug pracy,
wiasnos$¢ spoleczna, strzec dobra kolchozowego, strzec traktoréw i maszyn, staran-
nie obchodzi¢ si¢ z koniem, wypehiac¢ zadania wobec swojego panstwa robotniczo
-chtopskiego i w ten sposob uczynié¢ swoj kotchoz bolszewickim, a wszystkich kot-
choznikéw zamoznymi”!®. Jak z tego zapisu wynikato chtopi sowieccy, a z nimi

12 J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej..., s. 106; J. Baberowski, Czerwony terror...,

8. 50-56; M. Heller, A. Niekricz, Utopia a wtadza. Historia Zwigzki Sowieckiego, od narodzin do wiel-
kosci 1917-1939, Poznan 2016, s. 344-362.

135 B. Struzek, Rolnictwo europejskich krajéw socjalistycznych. Problemy spoleczno-ekonomiczne,
Warszawa 1963, s. 33—134; A. Kotiuzynski, Sowietyzacja rolnictwa..., s. 63—77; A. Dobieszewski: Ko-
lektywizacja wsi polskiej ..., s. 43-75; D. Jarosz: The Collectivzation of argriculture in Poland. Causes
of defet, [in:] The collectivization of agriculture..., s. 113-146.

104 J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej..., s. 109. W rzeczywistosci ta droga kotchozowa
okazata si¢ straszliwa zbrodnig dokonang na mieszkancach wsi przez rezym stalinowski. Pisza o tym
obszernie wspotczesnie rosyjscy badacze zajmujacy si¢ kolektywizacja wsi na przetomie lat 20/30-tych
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chlopi ,.krajow demokracji ludowe;j” zostali zmuszeni do péjscia droga kotchozo-
wa, droga socjalizmu jako jedyna mozliwg w panstwach objetych wplywami so-
wieckiego imperium. W dalszej czesci prezentowania wizji sowieckiego, kotcho-
zowego sposobu gospodarowania na wsi, autor ten pisat, Ze ,,ziemia znajdujaca si¢
we wladaniu kotchozow przestaje by¢ przedmiotem handlu, nie mozna jej kupic¢
ani sprzedac¢, nie mozna jej odstapic. jest ona przydzielona uroczystym aktem na
wieczne czasy spoOldzielni w celu uprawy i uzytkowania. Tym samym przestaje
by¢ ona zrodtem zyskow dla garstki bogaczy 1 zrodtem troski dla wigkszosci chto-
pow, ktorzy lata cate oszczedzali, by dokupi¢ kawatek ziemi, a w rezultacie wpadli
w dhugi i w zalezno$¢ od wierzycieli”'%.

Jak z tego wynikato wie$ zostata pozbawiona catkowicie wlasnosci, zostata
ubezwlasnowolniona. Wizja ta byta gorsza od tej z czaséw panszczyznianych,
gdzie chlop mial swoj kawalek ziemi, albo dzierzawiony od wtasciciela. Omawia-
jac istote¢ wzorowego kotchozu, w Polsce i krajach demokracji ludowej nazywane-
g0 ,,rolniczg spotdzielnig produkcyjng” autor ten informowat odbiorcg jego stow, ze
przewidywano w nim, iz ,,kazda rodzina nalezgca do kotchozu ma prawo do gospo-
darowania osobistego. Prowadzi ona swoje gospodarstwo na ziemi przyzagrodo-
wej, ma wlasng chatg, krowy, nierogacizng, drob i zabudowania gospodarskie oraz
wilasny inwentarz potrzebny do prowadzenia tego gospodarstwa. Kotchoz stanowi
potaczenie osobistych interesow jego cztonkow i intereséw spdtdzielni jako ca-
10$¢”. Na tg okolicznos$¢ przytoczono wypowiedz Jozefa Stalina z 1935 roku, ktory
na Zjezdzie Kotchoznikéw-Przodownikoéw uzasadnit taka wizje pozycji material-
nej kotchoznikdw nastgpujaco: ,,lepiej wyj$¢ z zatozenia, ze istnieje gospodarstwo
zespotowe spoteczne, wielkie 1 decydujace, niezbedne dla zaspokojenia potrzeb
spotecznych i ze obok tego istnieje niewielkie gospodarstwo osobiste, niezbgdne
dla zaspokojenia osobistych potrzeb kotchoznika. Jezeli istnieje rodzina, dzieci,
osobiste potrzeby i osobiste upodobania, to z tym nie mozna nie liczy¢ si¢ bez tego
nie mozna umacnia¢ kotchozoéw. Polgczenie osobistych interesow kotchoznikow
ze spotecznymi interesami kotchozéw — oto gdzie znajduje si¢ klucz wzmocnienia
kotchozow™!%.

W bardzo szczegblowy, niemal juz w nie ukrywany sposob J. Zawadzki zapre-
zentowal feudalno-panszczyzniany sposéb funkcjonowania ekonomicznego kot-
chozu. Autor wyjasnit, ze w tego typu organizmie gospodarczym rzekomo ,,dochéd
z osobistego gospodarstwa w dostatecznym stopniu zaspakaja potrzeby cztonka

XX wieku w ZSRR, m.in. L. N. Lopatin i N. £ Lopatina w pracy pt.: Kolektywizacja i rozkulaczanie
w wspomnieniach oczewidcew, Moskwa 2006, s. 5-17. Badacze ci opublikowali 137 wstrzasajacych
relacji ludzi, ktorzy obserwowali, a nawet uczestniczyli jako ofiary w procesie kolektywizacji.

105 J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej ..., s. 110. Nastepstwa wprowadzenia kotchozowe-
go stylu gospodarowania na ziemi zanalizowata w swoim dziele J. W. Gonczarowa pt.: Krestianstwo
Centralno-Czernozjemnoj obfasti w ustowiach podgatowski i prowiedjenija kolektywizacji w 1928—
1932 godach, Moskwa 2015, s. 261-398.

106 J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej..., s. 110.
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kotchozu — w zakresie takich artykulow, jak mleko, migso, thuszcz, jarzyny. Jednak
stanowi on przecietnie tylko jedng czwartg cze$¢ ogolnego dochodu kotchoznika,
gdyz glownym zZrédiem jego dochodu jest praca w kotchozie. Praca w kolchozie
musi by¢ wykonana osobiscie przez cztonkow spotdzielni. Jest ona objeta i $cisle
zorganizowana. Cztonkowie kolchozu sg podzieleni na brygady a brygady na og-
niwa. Na czele kazdej brygady stoi brygadier wyznaczony przez zarzad kotchozu
i wykonujacy jego polecenia w mysl interesow ogodtu czlonkow. Cata praca jest
wykonywana na podstawie norm ustalonych przez cztonkéow kotchozu. Im lepiej
cztonek kotchozu pracuje, tym wigcej zarabia. Nieprawda jest wigc twierdzenie
niektorych ludzi, ze w kolchozie leniwi i pracowici sa jednakowo wynagradzani,
albo tez, ze wynagrodzenie odbywa si¢ wedtug ilosci gléw bedacych na utrzyma-
niu cztonka kotchozu. Dzieci korzystajg ze ztobkow i przedszkoli i z wszechstron-
nej opieki, ale wynagradza si¢ wylacznie wedtug pracy”. J. Zawadzki kreslac dalej
falszywy obraz zycia kolchozowego pisat, ze ,,praca w kotchozach wykonywana
jest planowo i w $cisle okre$lonych terminach”. W tym miejscu znowu cytowat
Jozefa Stalina, ktéry moéwit na jednym ze spotkan z kotchoznikami w 1935 roku,
ze kolchoz: ,.to wielkie gospodarstwo, a wielkiego gospodarstwa nie mozna pro-
wadzi¢ bez planu”. W sposob takze szczegotowy J. Zawadzki informowat, Ze ,,po
zebraniu plonéw kotchoz optaca podatki, wyréwnuje zobowigzania wobec stacji
traktorowych za orke i inne roboty, odktada zboze na zasiew i na zapas na wypadek
przysztego nieurodzaju, a pozostata czgs¢ dzieli miedzy swoich cztonkow w zalez-
nosci od ilosci wykonanej pracy”. Piszac o sposobie wynagradzania autor infor-
mowalt, ze: ,,kazdy brygadier ma obowigzek przynajmniej raz w tygodniu zapisac
do »ksigzki pracy kotchoznika« nalezng mu ilos¢ »dnidwek obrachunkowych«.
Im wigcej kto ma dnidwek obrachunkowych, tym wigcej dostaje, przy czym przez
dniowke obrachunkowa rozumie si¢ normg¢ ustalong przez ogélne zebranie na pod-
stawie wzorcowych norm zatwierdzonych przez rzad dla kazdego rodzaju pracy.
Mozna w ten sposob otrzymac w przeciggu dnia dwie i wigcej dniowek. Kto pra-
cuje lepiej, ma wigcej dnidwek obrachunkowych, kto podnosi wydajnos¢ ziemi lub
bydta, oprocz zwyktej optaty otrzymuje takze premig¢. Optata odbywa si¢ w natu-
rze 1 oprocz tego kazdy cztonek kotchozu otrzymuje za sprzedane przez kotchoz
produkty — pienigdze, w kwocie zaleznej od ilosci i jakosci pracy. Kolchoz stosuje
zasade »za rdwng prace — réwna placa«, tym samym daje on pelne réwnoupraw-
nienie kobietom. Stalin nieraz podkreslal, ze kobieta w kolchozie stata si¢ wolna
i samodzielng™'”’. Nad catym tym procesem funkcjonowania uspétdzielczonej wsi
w ZSRR ,,czuwata” partia bolszewicka, a w krajach demokracji ludowej lokalne

17 Tamze, s. 110-111. Mechanizm uruchomiony w systemie kotchozowym w sposob niezwykle
wyrazisty 1 wiarygodny przedstawiono w monumentalnym, pigciotomowym wydawnictwie zroédlowym
przygotowanym przez mi¢dzynarodowy zesp6t badaczy: Tragedia sowieckiej wsi. Dokumenty i mate-
riaty w 5 tomach 1927-1939, Gtawnyj Redakcjonnyj Sowiet pod kierunkiem V. Danitowa, redaktor
T. W. Horbina, Moskwa 2001-2003.
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partie komunistyczne. W publikacji tej po raz kolejny cytowano Jozefa W. Stalina,
ktory w trakcie kolektywizacji wsi sowieckiej mowil, ze ,,przejscie do gospodarki
kolektywnej, jako do przewazajacej formy gospodarki nie zmniejsza, lecz powigk-
sza naszg troske o rolnictwo, nie zmniejsza kierowniczej roli komunistow w dziele
rozwoju rolnictwa, lecz powigksza jg. Partia musi uja¢ w swoje rece kierowanie
kotchozami, wziaé na siebie odpowiedzialno$¢ za pracg i pomoc kotchoznikom
w posuwaniu naprzdd gospodarki na podstawie danych nauki i techniki. Partia po-
winna nie ograniczac, lecz wzmacnia¢ swoja tacznos¢ z kotchoznikami, powinna
wiedzie¢ o wszystkim, co si¢ dzieje w kotchozach, zeby w pore¢ przyjs¢ z pomoca
i zapobiec niebezpieczenstwom grozacym kotchozom™'%,

Doglebnie 1 w sposob ,,przystepny” przedstawiona wizja funkcjonowania wsi
kotchozowej w ZSRR musiata by¢ szokiem dla chtopow polskich i wszystkich
innych krajow obozu demokracji ludowej, poniewaz tracili oni podmiotowo$¢
gospodarcza. Chlopi sowieccy stali si¢ najemnikami zatrudnionymi w przedsig-
biorstwach kotchozowych kierowanych przez sowieckich funkcjonariuszy party;j-
nych przestanych z zewnatrz. Wkrotce stali si¢ oni ich ,,panami Zycia i $mierci”,
narzgdziem zniewolenia chtopdéw rosyjskich. Taki sam los spotkat chlopow we
wszystkich krajach wschodnioeuropejskich podlegtych wtadzom Imperium So-
wieckiego!'®.

W sposob uporczywy, wbrew przerazajagcym faktom na temat przebiegu kolek-
tywizacji wsi w ZSRR, w wielu tego typu publikacjach pisano, ze kolektywizacja
radziecka stata sie, ,,zrédlem dobrobytu mas chtopskich”. Stwierdzenia tego typu
zawarte zostaty migdzy innymi w polskiej publikacji propagandowej autorstwa Je-
rzego Wasilewskiego noszacej tytul: Kraj zwycieskiego socjalizmu, wydanej przez
Ludowa Spotdzielnie Wydawnicza w 1952 r. w nakladzie 10 tysigcy egzemplarzy '™’
Ksiazke rozpowszechniano w ogniwach gminno-gromadzkich, powiatowych oraz
wojewodzkich Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, partii chtopskiej funkcjo-

198 J. Zawadzki, Rozwdj gospodarki narodowej..., s. 114-115. Wobec powszechnego oporu chto-
poéw rosyjskich w ,,przejsciu do gospodarki kolektywnej” wiadze bolszewickie stosowaty brutalny ter-
ror. Obok agitatoréw partyjnych sit bezpieczenstwa w walce z chtopami rosyjskimi uzyto Armii Czer-
wonej. W opracowaniu Nonny Tarhowej pt.: Krasnaja Armia i stalinskaja kolektyvizacja 1928-1933
gody, Moskwa 2010, s. 375 przedstawiony zostal ten aspekt sowieckiej kolektywizacji. W ,,dziele”
krwawej kolektywizacji wielkie ,,zastugi” potozyt marszatek M. Tuchaczewski ttumiac brutalnie liczne
powstania chtopskie.

109 P, Bielski, The Iron Curtain..., s. 137-159; A. Graziosi, The Great Soviet..., s. 46-70; O. Moroz,
C. Ztupko, Ukrainskie sielianstwo pierwoj potowiny XX stoletnia tragedia i gieroizm, Lwiw 1997, s.
97-161; A. P. Wroblewski, T. C. Protkoi, Iz istorii represji protiw bielorusskogo krestianstwa 1929—
1934 gody, Minsk 1992, s. 7-99; J. W. Gonczarowa, Kriestianstwo centralno-Czernozemnoj oblasti
w ustowiach podgotowki i prowiedienia kolektywizacji w 1928—1932 gody, Moskwa 2015, s. 399-491.

10 J. Wasilewski, Kraj zwycieskiego socjalizmu, Warszawa 1952, ss. 283. A. Borkowski, Spoi-
dzielcze i panstwowe gospodarstwa rolne, jako instytucje totalne, ,International Letters of social and
Humanistic Sciences”, nr 11 z 2013, s. 100-105
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nujacej na wsi w Polsce w latach 1949-1989'!'!, W publikacji tej J. Wasilewski
przytaczal po raz kolejny wypowiedz Jozefa Stalina moéwiaca w tym, ze ,,ustroj
kotchozowy zlikwidowal na zawsze nedze na wsi”. Sowiecki dyktator mowit tak
na Pierwszym Wszechzwigzkowym Zjezdzie Kotchoznikéw-Przodownikéw Pracy
w dniu 19 lutego 1933 roku!'?. Stwierdzit on wowczas, ze poprzez kolektywiza-
cj¢ ,,0siagnelismy to, ze wielomilionowe masy biedoty wstapiwszy do kotchozow
i korzystajac tam z najlepszej ziemi i najlepszych narzedzi pracy podniosty si¢
do poziomu s$redniakow. OsiggneliSmy to, ze miliony biednych chlopow, ktorzy
dawniej przymierali glodem, teraz stalo si¢ w kotchozach $redniakami, stato si¢
ludZzmi materialnie zabezpieczonymi. OsiagneliSmy to, ze potozylismy kres zr6z-
niczkowaniu chtopow na chtopéw biednych i kutakéw, rozgromilismy kutakow
i dopomoglismy chtopom biednym, aby stali si¢ panami swej pracy w kotchozach,
aby stali si¢ Sredniakami”!’?,

Wszechogarniajace propagandowe klamstwo ,,uwiarygodniono” zorganizowa-
niem ,,wzorowych” kotchozéw w wielu rejonach Imperium Sowieckiego. Propa-
ganda ZSRR ,,produkowata” setki publikacji pokazujacych rzekomo pozytywne
skutki wcielania w zycie wizji leninowsko-stalinowskiego modelu gospodarczego
na wsi. W jednej z takich publikacji sowiecki propagandzista P. Rakitnianski przed-
stawit wzorcowa drogg dojrzewania chtopdéw ze wsi Lubicze, Rejonu Luchow-
skiego w Obwodzie Moskiewskim do zycia w kotchozie pod nazwg ,,Czerwona
Zorza”. Autor pisal, ze ,,poczawszy od pierwszych dni Rewolucji Pazdziernikowe;j
do Lubicz zaczgli wraca¢ chlopi, ktorzy niegdy$ porzucili wie§. Wracali calymi
rodzinami, zjawiali si¢ nawet ludzie, ktorzy spedzili poza wsig dlugie lata”. Wiado-
mosc¢ o tym, ze ,,wladza radziecka nadaje ziemig”, §ciagneta do wsi tutaczy, ktorzy
utracili juz nadziej¢ powrotu w rodzinne strony. Podkreslit on, ze ,,po raz pierw-
szy w calej wielowiekowej historii lubiczcy chtopi nie byli zawiedzeni w swych
nadziejach. Otrzymali ziemi¢. Mloda wtadza radziecka upanstwowita tagki. Okoto
tysigca dziesigcin tgk, ktorymi przedtem wtadali kutacy, handlarze i cerkiew, prze-
szto w uzytkowanie biedoty i $redniorolnych. Zlikwidowane zostato lichwiarskie
branie ziemi w zastaw, ktore faktycznie pozbawiato chtopow ich dzialow. Biedota
i $redniorolni w rzeczywistosci przekonali si¢ o olbrzymiej wygranej, jaka wedtug
okreslenia towarzysza Stalina, otrzymali od Rewolucji Pazdziernikowe;j”!*.

Niemal od poczatku bolszewicy w sposob brutalny, nawotujacy do mordow
i zniszczenia atakowali ziemianstwo rosyjskie, chlopéw bogatszych stanowia-

" Tamze, s. 100—105; A. Wojtas, Mys! polityczna ZSL w latach 1949—1962 Studium z dziejow znie-
wolonego ruchu politycznego, Torun 1991, s. 10-35. J. Wasilewski, Kraj zwycigskiego socjalizmu...,
s. 144-180. Autor zgodnie z narzucong mu narracjg opisal w samych superlatywach ,,szczgsliwe” zycie
radzieckich chtopéw w kolchozach i robotnikoéw rolnych w sowchozach.

12 J. Wasilewski, Kraj zwycigskiego socjalizmu..., s. 144-180.

113 Tamze, s. 144-180.

14 P, Rokitnianski, Kofchoz ,, Czerwona Zorza”, Warszawa 1951, s. 21.
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cych na wsi elite przywodcza bedacych wzorem gospodarowania dla biedniej-
szych sagsiadow. We wsi Lubicze takich gospodarzy byto okoto 20. W bolsze-
wickiej propagandzie nazywano ich ,kutakami-wyzyskiwaczami”. Mieli oni
mimo ograniczen rzekomo nadal wyzyskiwa¢ wies. W rzeczywistosci chlopi
ze soba wspotpracowali, a ci bogatsi dawali prace, przyktad innym jak moz-
na lepiej zy¢, pracujac systematycznie i ci¢zko, nie ogladajac si¢ na wsparcie
z zewnatrz 1 krzywdzenie innych. Bolszewicy od poczatku dzielili wies, z pre-
medytacja wspierali tzw. biedniakow i $redniakoéw szczujac ich na chtopow bo-
gatszych. Bogatsza cz¢$¢ wsi starata si¢ podnies¢ jakos¢ gospodarowania. Z tego
tez powodu ,,przedsigbiorczy kutacy przestawiali z iloci bydta na jego jakosé¢.
Zaczgli czyni¢ naklady na kupno bydta o duzej wydajnosci. W ten sposéb kuta-
cy w niedtugim czasie stali si¢ we wsi gtdwnymi posiadaczami lepszego bydta.
dane za rok 1927 $wiadcza o tym dostatecznie wyraznie. Zgodnie z tymi danymi
31 gospodarstw kutakow i zamozniejszej warstwy posiadato 175 krow, w czym
145 sztuk ras mieszanych i ulepszonych miejscowych. Znaczy to, ze przecigtnie
na gospodarstwo kutackie przypadto po 6 krow, przy tym nalezace do nich pogto-
wie w 80% sktadalo si¢ z lepszego bydta”!">. Dzigki pracy chtopow bogatszych
w latach 1921-1928 zazegnano gtod w ZSRR, ludzie uwierzyli, ze ziemia, ktora
im dali bolszewicy bedzie nalezata na state do nich. Bogatsi chlopi gospodaruja-
cy zgodnie z rachunkiem ekonomicznym uzyskali lepsze plony, ich krowy byly
bardziej mleczne. Zdotali oni nawet kupi¢ sprzgt do obrobki ziemi czy maszyny
do mtécki, zbioru zboz, transportu. Chtopi ci byli przodownikami gospodarowa-
nia na wsi radzieckiej, ciggne¢li za sobg innych pokazujac wbrew leninowsko-
stalinowskiej propagandzie wyzszo$¢ indywidualnej gospodarki rolnej nad ko-
lektywistyczna, ktorg tak pogardzali bolszewicy!''®.

Ale zdaniem stalinowskiego propagandzisty polityka okresu NEP-u doprowadzi-
ta do tego, ze ,kutacy nadal bogaca si¢ i png do gory, a bieda pozostata. Srednio-
rolny za$ jakkolwiek staralby si¢ nie wdrapie si¢ na poziom zamoznych™''’. Z tych
tez powoddéw bolszewicy wieloma drogami ,.cierpliwie i wytrwale” doprowadzili
— rzekomo — ,,podstawowa mase¢ chtopska”, czyli biedote i $redniakoéw do takiej
swiadomosci, aby weszli oni na droge kolektywizacji. Partia bolszewicka miata ich,
czyli biedniakéw i1 sredniakéw przekonaé, ze ,,w indywidualnej gospodarce nedzy
nie da si¢ pokonad”. Przedstawiajac ,,wzorowa” droge lubiczkich chlopéw, ktora po-

!5 Tamze, s. 21. W sowieckiej historiografii az do 1985 roku obowiazywala taka wizja historii

kolektywizacji wsi w ZSRR. Przyktadem byto dzieto profesora Siergieja P. Trapieznikowa pt. Leninizm
a sprawa agrarno-chlopska, Wroctaw —L£06dz 1982, s. 408—542. Natomiast rzeczywisty obraz kolekty-
wizacji opisuje historiografia rosyjska i polska po 1991 roku, m.in.: M. G. Stiepanow, Istoria deportacji
krestian..., s. 158-163; S. Ciesielski, Wrog jest wszedzie..., s. 133, 63—103.

1 M. McCauley, Narodziny i upadek..., s. 47-48, 133-147, 189-191; A. Cheremuklin, M. Golo-
sov, S. Guriew, A. Tsyvinski, Was Stalin necessary for Russia s ekonomic development, Princeton 2013,
s. 16-27.

17 P. Rakitianski, Kofchoz ,, Czerwona Zorza”..., s. 22.
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konali, aby spetni¢ stalinowski ideat gospodarowania na roli, P. Rakitianinski pisat,
ze najpierw w ,,Lubiczach zostala zorganizowana Kasa Samopomocy Chlopskiej,
powstaty Zwiazki Spoétdzielcze — Spozywcze, Zbytu, a nastgpnie rowniez Wytwor-
cze. Zwiazek Mleczarski dawal na kredyt pasze tresciowe — 1zej byto konkurowaé
z kutakami, ktérych przewaga lezata glownie w moznosci zakupu pasz tresciwych;
nie trzeba tez byto zaciggac kredytu u kutakéw. Spotdzielczos¢ uruchomita w Lubi-
czach punkt kopulacyjny. Na warunkach ulgowych mozna byto kupié¢ inwentarz™''%,
Bolszewicki propagandzista zgodnie z wyktadnia Lenina i Stalina pisat, ze ,,kutackie
elementy wsi probowaty wykorzysta¢ pomoc dla biedoty i §redniorolnych dla swoich
celow, wpychaly si¢ do Spotdzielni, przeciskaty si¢ do Zarzadu Kasy Samopomocy”.
»Nieraz zdarzalo si¢ — pisat ten stalinowski agitator — ze kredyty udzielane przez
panstwo biedocie odptywaly do kutackich i zamoznych gospodarstw”. Z tych tez
powoddw z poduszczenia bolszewikdow ,,we wsi rozgorzata walka klasowa, w kto-
rej rosta polityczna aktywnos¢ biedoty i $redniorolnych. Pracujacy chtopi Lubicz,
korzystajac z szerokiego poparcia wzmacniajacych si¢ na wsi organow radzieckiej
wiladzy, pod kierownictwem organizacji partyjnych coraz wytrwalej i coraz bardziej
stanowczo demaskuja zabiegi kutackie, wypieraja kutakow i zamoznych chtopow ze
spotdzielczosci, z kasy samopomocy. W 1926 roku kierownictwo Kasy Samopomo-
cy, w ktorym panoszyli si¢ dotad kutacy, przechodzi w rece biedoty. Powzigta zostaje
uchwata: aby wykluczy¢ bogaczy z Kasy Samopomocy, nie przyjmowac ich tam
i zadnej pomocy nie udziela¢”. Wowczas to, pisal ten autor dalej, ,,praca polityczna,
prowadzona wsrod chlopoéw przez organizacj¢ partyjng, prawdziwy demokratyzm
wladzy radzieckiej wciagajacy do pracy spotecznej najszersze masy biedoty i $red-
niorolnych, wysoce rozwinely ich aktywnos¢. Kutacy — zgodnie z zadaniami posta-
wionymi przez towarzysza Stalina, zostali okielzani i stopniowo przezwyci¢zeni”.
Wkroétce we wsi tej zorganizowano ,,Spotdzielczos¢ Wytworeza, wspolne korzysta-
nie z 12 plugdéw nalezacych do Kasy Samopomocy, zaszczepiato przyzwyczajenie do
wspolnej, uspotecznionej pracy”'".

Wsrod otumanionych bolszewicka propaganda biedniackich mieszkancow wsi
rozpoczgto kampani¢ nienawisci. Jak to opisywat Rakitianski, odstaniajac mecha-
nizmy propagandy bolszewickiej ,,gorliwie czytano w Lubiczach riazanska »Gazete
Wiejska«, gdzie szczegdtowo opisywano zycie w pierwszych kolektywnych gospo-
darstwach riazanskich guberni — »Czerwony Sztandar«, »Snop«, »Przyjazn«. Na ty-
sigczne sposoby przedyskutowano na zebraniach i w codziennym zyciu ten sam te-
mat — pracg wspolna, prace kolektywna, projekt skonczenia z kutakiem na zawsze”!!!
Wkrotce pod wpltywem tej agitacji i zapewne nacisku wladz bezpieczenstwa ,,19
gospodarzy — pierwszych w catej wsi — w pewnym wiosennym dniu pamigtnego roku
1929 zeszto si¢ na zebraniu — azeby uja¢ formalnie dojrzate w nich postanowienie:

18 Tamze, s. 24.
19 Tamze, s. 24-25.
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pracowac razem”. Wiesniacy ci weszli na droge kotchozowa. P. Rakitianski pisal, ze
,,t0 nie byl jeszcze kotchoz w obecnym znaczeniu, to byla tylko zwykta — najbardziej
prosta — forma kolektywnego gospodarstwa: Inicjatorzy w Lubiczach zorganizowali
poczatkowo Zrzeszenie Wspdlnej Uprawy Ziemi (TOZ Towariszczestwo po Sow-
miestnoj Obrabotkie Ziemli) lecz ilez trzeba bylo mie¢ wiary w trafnos¢ wybranej
drogi, nikomu nie znanej i przez nikogo nie doswiadczonej, ile zaufania do wezwania
partii, zeby zerwac z zakorzeniong od wiekow forma pracy, podciac¢ korzenie daw-
nego zycia i przyja¢ postanowienie: od dzi$ pracujemy razem”'?°. Wkrotce wladze
sowieckie popierajac droge kotchozowa ,,nowemu Zrzeszeniu odmierzono 55 ha taki
17 ha ziemi pod ziemniaki. Przekazano mu zasoby Kasy Samopomocy i przynalezne
do tej kasy phugi. TOZ nie miato jeszcze swego statutu, jego cztonkowie nie za-
wsze nawet doktadnie przedstawiali sobie konkretny plan dziatania. lecz byta w nich
bezwzgledna pewnos¢, ze partia prowadzi ich stuszng droge, ze panstwo radzieckie
poprze ich poczynania. Mocno postanowiono odda¢ wszystkie sity tej nowej, nie
wyprobowanej, lecz tak pociagajacej sprawie”.

Zgodnie ze scenariuszem propagandowym kolektywizacji wsrdd polskich re-
alizatoréw tego procesu na wsi zalecano, aby oni tak pracowali jak ,,mlodzi ko-
lektywisci radzieccy, ktorzy pracowali tak pilnie wowczas, jak nigdy we wlasnym
gospodarstwie. Przeciez na nich patrzyla cata wies. Na nich patrzylta cata okolica:
jedni z nadzieja, drudzy z powatpiewaniem i ostroznoscia, inni — ze zle ukrywana
nienawiscig. Dokota TOZ rozgorzata ostra walka klasowa. Kazde niepowodzenie
mtodego kolektywu wyolbrzymiano, kutaccy agitatorzy skrycie i jawnie starali si¢
kolektyw oszkalowac, kutaccy poplecznicy niemato wtozyli wysitku, azeby zastra-
szy¢ samych kolektywistow i tych gospodarzy indywidualnych, ktérzy mogli nie
dzi$, to jutro przytaczy¢ sie do TOZ. Bogacze postugiwali si¢ bronig tak straszng
dla wiejskich gospodarstw jak podpalanie domow aktywistow”'?!. Z opisu tego
wynika, ze wie$ stawiata opor bolszewickiej drodze uspotdzielczania. Drogg ta, jak
pisal autor, wybrali w Lubiczach chtopi — biedniacy. A.A. Nartow, S.A. Kondrat-
jewa, I.P. Kotow, Siemakowie. ,,Przeszli oni chwalebna i nie zawsze gtadka droge
kotchozu — od jego powstania do obecnych dni. Duzo przezyli, odczuli i przemy-
sleli. Ale na zawsze pozostang w ich pamigci wiosenne dni 1929 roku, kiedy pierw-
szy oracz kolektywu wyorat pierwsza bruzde na roli, nie dzielonej na indywidualne
dziatki. Byly to przetomowe dni i w pracy wytworczej Lubicz i w Zyciu osobistym
chtopow. Nie wystarczyto im to, co wiedzieli i umieli. Zwrocili si¢ do agronomoéw
i pracownikow organdéw administracji rolnej po poradg, jak lepiej sadzi¢ ziemniaki
i jak racjonalnie je pielegnowac. Przystapili oni do sadzenia, jak do najbardziej
odpowiedzialnego egzaminu. Byt to pokaz — czynem, praca, wysitkiem — przewagi
wspolnej pracy nad indywidualna, pokaz najbardziej przekonywajacy dla chtopa.

120 Tamze, s. 25.
121 Tamze, s. 25-26.
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Ziemniaki sadzone byly pod znacznikiem. Kazdy ziemniak ktadziona do ziemi
z najwicksza troska i z goraca nadzieja, ze da on plony, ktore przekonaja wahaja-
cych si¢ umocnig zwolennikow™122,

Pokazowy proces powstawania kotchozu wspomagany byt sowicie przez so-
wieckie organy panstwowe. Kandydaci do kotchozu dostali dotacj¢ rzadowa na
to ,,wzorowe” przedsigwzigcie. W wyniku takich dzialan oczekiwano z niecierp-
liwo$cig na zbiory. W tej wspodlnocie spotdzielczej zbiory byly ,,wysokie”, zgod-
ne z oczekiwaniami. Propagandzista sowieckich kotchozow P. Rakitianski pisat
,»Z komunistyczng” egzaltacja o tym, ze ,,krotkie s miesigce letnie okolic podmo-
skiewskich. Wéwczas jednak wydawaty sie one nuzaco dtugie. Zeby tez predzej
nastgpita jesien, pora sprzetu, oceny wynikdéw!” Zgodnie z ustaleniami propagan-
dowymi obowigzujacymi w tej opowiesci o powstaniu kotchozu ,,zbiory przewyz-
szyly wszystkie oczekiwania. Ziemniaki udaty si¢ znakomicie. Nikt we wsi nie ze-
brat tego roku takiej ilo$ci ziemniakow, jak oni, mtodzi kolektywisci. Jako pierwsi
w catej wsi wykonali oni swoje zobowigzania w stosunku do panstwa w zakresie
dostaw. Ich ziemniaki na punktach dostaw byly pierwsze i najlepsze. TOZ na czas
skosilo trawy na swoich takach. Byl to chyba jeszcze wickszy sukces. Ile rozmow
prowadzono na temat, ze »oni nigdy z takami nie dadza sobie rady, ile wysitku
zmarnowali kulacy, aby naszczu¢ gospodarzy indywidualnych na kolektyw. »Nie-
potrzebnie dali im za duzo taki, do konca zycia jej nie sprzatng, trawa zmarnieje«.
I oto siano zebrano jak najlepiej i znowu na panstwowych punktach pierwsza do-
stawa — to siano Lubickiego Zrzeszenia Wspolnej Uprawy Ziemi”'.

Jak z tego niedwuznacznie wynikato owe lubickie Zrzeszenie Wspodlnej Upra-
wy Ziemi powstato po to, aby ze wsi jak najszybciej i w jak najwigkszych ilosciach
Sciagna¢ kontyngenty zbozowe i wszelkie inne potrzebne na planowanie w pierw-
szej sowieckiej S-latce industrializacji kraju. Jak za cara Piotra I, tak i teraz za
»czerwonego cara” Jozefa Stalina rozpoczal si¢ proces unowocze$niania Zwigzku
Sowieckiego w oparciu o ,kosci” milionow zamordowanych, zgtadzonych chto-
pow rosyjskich, ukrainskich, biatoruskich i wszelkich innych narodowosci podle-
gltych wowczas temu Imperium'*.

122 Tamze.

123 Tamze, s. 26-27. Prawdziwa droge do kolchozu zrelacjonowali jej uczestnicy, ktorzy dozyli
upadku komunizmu. W wydawnictwie przygotowanym przez L. N. Lopatina i N. L Lopatina pt. Kolek-
tywizacja w rozkutaczanie we wospominanych oczewidiew, Moskwa 2006. W 137 relacjach ludzie ci,
ktorzy przeszli ta straszliwa gehenng opowiedzieli jaka skala przesladowan ich dotkneta, ktorej celem
byto ich zagnanie do kotchozu, s. 18—498.

124 R. Conquest, The harvest of sorrow..., s. 117-118; M. Heller, Maszyna i srubki..., s. 5, 32-51,
74-85, 86-137; M. McCauley, Narodziny i upadek Zwigzku..., s. 193-216; A. Appelbaum, Czerwony
glod, Warszawa 2018, s. 147-321, 347-371; R. Conquest, Zniwa skorboti..., Kijew 1993, s. 97-226,
244-360; A. P. Wroblewski, T. S. Protko, IZ istorii represji..., s. 5—-142; M.G. Stiepanow, Istoria de-
portacji krestian..., s. 158—163; A.l. Ongarwaiewa, E.G. Saktaganowa, Stranicy istorii kolektywizacji
Centralnego Kazachstana, ,,Sowremiennyje Problemy Nauki i Obrazowania” nr 1 z 2011, s. 45-51.
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Decyzja o kolektywizacji podjgta zostala przez Jozefa Stalina i grupe bolsze-
wikow wokot niego skupionych, ktorych rosyjski historyk Nikita Pietrow nazwat
»Psami Stalina”. Wokot niego skupili si¢ najbardziej zwyrodniali, masowi mor-
dercy i ludobdjcy jak: Ludowi Komisarze Spraw Wewnetrznych: Genrich Jagoda,
Mikotaj Jezow, ,.krwawy karzel” Lawrentij Beria, komisarz spraw zagranicznych
Wiaczestaw Mototow, marszatek Kliment Wozoszytow i ponizsi funkcjonariusze
jak: Nikita Sergiejewicz Chruszczow i wielu innych'?. Jozef Stalin i oddany mu
aparat panstwowy, partyjny w tym propagandowy ksztaltowat nowego ,,sowieckie-
go chlopa”. P. Rakitianski pisal na ten temat nastgpujaco: ,,wydaje si¢ prawdziwie
zgodnie z sowiecka metodyka dziatania na gruncie wiejskim. Tak prowadzono diu-
gie, niekiedy bardzo dhugie rozmowy, byto duzo tego, co obecnie nazwaliby$my
brakiem organizacji. Jednak mimo wszystko kolektyw wytrwat i w koncu roku
zgromadzit nie tylko dobre zbiory, ale osiagnat o wiele wigcej: pewnos¢, ze obrana
droga jest stuszna, ze trzeba ja kontynuowac, a nawet i$¢ jeszcze dalej. jezeli byly
niedociagnigcia, to wcale nie dlatego, ze zarzucono prace indywidualna, ale dlate-
g0, ze zarzucano ja niedostatecznie”. W tej sytuacji inicjatorzy kotchozu ,,$mielej,
coraz $mielej, bardziej zdecydowanie zrywali peta gospodarstwa indywidualnego
— takie byto glowne hasto kolchoznikow, ktorzy przyjeli dla swego kolektywu wie-
le znaczaca nazwe »Czerwona Zorza«”'S,

W ten sposob zgodnie z stalinowskim planem w Lubiczach, tak jak w tysia-
cach wsi sowieckich, rzekomo ,,dobrowolnie” powstat kotchoz. Juz uksztattowa-
ni i zindoktrynowani chtopi z Lubicza: ,,nast¢pnej wiosny — byto to w 1930 roku
— kotchoznicy, zapoznawszy si¢ z ramowym statusem spotdzielni rolniczej, przy-
jeli go”. W ten sposob powstat rolniczy artel czyli kotchoz ,,Czerwona Zorza”.
Kotchoz ten sktadat si¢ z dziewigtnastu gospodarstw — ,,pionieréw kolektywiza-
cji” w Lubiczach. Kotchoznicy zgodnie z instrukcjami partyjnymi rozpoczawszy
,,0d najprostszego uspotdzielczenia, zaczgli nastepnie orac, siac i sprzata¢ wspol-
nie i w sposob naturalny przeksztatcili si¢ w artel, ten wedtug stalinowskiego
okreslenia najbardziej wyrazisty rodzaj spotdzielczosci produkcyjnej”. Autor ten
pisat dalej o tych ,,pionierach stalinowskiej drogi gospodarowania na wsi” naste-
pujaco: ,,Czy ciezko byto mtodym kotchoznikom? Tak, nie lekko. Lecz byli oni
wytrwali. Przewodzita im partia bolszewicka, pomagat im rzad radziecki. Kiero-
wata nimi we wszystkich ich poczynaniach — duzych i matych — madro$¢ Stalina.
Stalinowska »Odpowiedz towarzyszom kotchoznikom« stata si¢ we wsi czyms$
wigcej niz programem kotchozowych prac lub przewodnikiem w nowym zyciu.
Byta zrodtem wiary w nowe zycie, zrodlem pewnosci, ze wybrana droga jest
stuszna. »Czy dobrze postepuja chtopi, gdy wahaja si¢ lub wystepuja z kotcho-
zu?«. »Nie — odpowiedzial towarzysz Stalin — postgpuja niedobrze. Wystepujac

125 N. Pietrow, ,,Psy Stalina”, Warszawa 2012, s. 15-79, 100-221; S. Ciesielski, Wrog jest wsze-
dzie...,s. 11-33.
126 P, Rakitianski, Kotchoz ,, Czerwona Zorza” ..., s. 28.
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z kotchozoéw godza w swoj wlasny interes, tylko bowiem kotchozy daja chtopom
wyj$cie z biedy i ciemnoty«”'?’.

W wywodzie tym szczerze i brutalnie wytozona zostala stalinowska droga
kolektywizacji wsi, jako bezalternatywna. Wszyscy, ktorzy z nig si¢ nie godzili
byli zwalczani, niszczeni lub po prostu mordowani przez liczne zast¢py apara-
tu bezpieczenstwa, lub wydzielone oddziaty Armii Czerwonej'?®. P. Rakitianski
w swoim opisie powstania kolchozu ,,Czerwona Zorza” oddal niezamierzenie gro-
z¢ sytuacji w jakiej znalezli si¢ chlopi rosyjscy. Pisal on, ze wspomniane wyzej
stowa Jézefa Stalina o kolektywizacji powtarzane tysigce razy przez radio, prase,
propagandystow spowodowaty, ze ,,gleboko one zapadty w dusze¢ lubickich kot-
choznikéw. Wspominali je za kazdym razem, kiedy pietrzyty si¢ przed nimi czeste
wowczas trudnosci, kiedy wcigz $widrowalo im w mozgu to samo pytanie: czy
shuszne jest zerwanie z indywidualnym gospodarstwem, czy nie nalezy znowu
powréci¢ do dawnego gospodarowania, chociaz cigzko i bez radosci, ale znane-
g0, czy nie byloby dobrze wystapic¢ z kotchozu? Nie, niedobrze, dzwigczal w ich
sercach glos Stalina, wystgpowacé nie nalezy, trzeba pozostac, uczciwie pracowac,
umacnia¢ kolchoz, dlatego ze tylko w ten sposob na zawsze wyzwoli¢ si¢ mozna
bedzie od nedzy i ciemnoty. Wspominali oni stalinowskie nauki réwniez w dni
powodzen, kiedy nowy ustrdj zycia ujawnial swa moc. Tak, to nasze szczescie,
ze postgpiliémy, tak jak uczy Stalin”'?’. Zapis P. Rakitianskiego bezwiednie po-
kazywat skale indoktrynacji, terroru jaki stosowano wobec chtopow, aby zmusié¢
ich do wejscia do kotchozu. Opdr lub niechg¢ wobec nakazow Stalina i jego po-
mocnikow w postaci aparatu bezpieczenstwa, wojska, armii agitatoréw, ucisku
ekonomicznego prawie catkowicie obezwladnial wies sowieckg'®. Prawdziwa
wydaje si¢ informacja P. Rakitianskiego, ktory pisal, ze chtopi rosyjscy we wsi
Lubicz, ale i w innych wsiach czytali albo im czytano ,,odpowiedz towarzyszom
kotchoznikom” Stalina. Kotchoznicy ci bowiem: ,,»Odpowiedz towarzyszom kot-
choznikom« czytali i jeszcze raz czytali, odnajdujac w niej za kazdym razem cia-
gle nowe idee dajace natchnienie do pracy, czerpigc nowe sity do budowania kot-
chozu. Stowa stalinowskie, tak wiele wyjasniajace, wytyczylty wyraznie kierunek.
Do kolektywu wstepowaty coraz to nowe gospodarstwa. Kolchoz rost, kotchoz

127 Tamze.

128 Jak wiadomo, aby zmusi¢ chtopow do wejscia do kotchozow, ktore rzekomo miaty dawac
im ,,wyjscie z biedy i ciemnoty” o czym pisal stalinowski propagandzista P. Rakitianski zastosowano
straszliwy i bezwzgledny terror wobec opierajacej si¢ wsi. W literaturze historycznej jak i rosyjskiej
opisano doktadnie skal¢ zbrodni popetnionych wobec wsi rosyjskiej. Pisano o tym miedzy innymi:
S. Fiztzpatrick, Stalin's Peasants..., s. 70-75; P. Kenez, Odktamana historia..., s. 103—109, M. McCau-
ley, Narodziny i upadek Zwiqzku...,s. 186—192; S. Ciesielski, Rewolucja Stalina..., s. 108-150; tenze,
Wrog jest wszedzie. .., s. 110-33, 63—-104.

129 P, Rakitianski, Kolchoz ,, Czerwona Zorza” ..., s. 30.

130 N. Pietrow, Psy Stalina, Warszawa 2012, s. 15-79, 100-221; N. Tarhova, Krasnaja Armia i Sta-
linskaja kolektywizacja 1928—1933 goda, Moskwa 2010, s. 93—131.
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— co jeszcze wazniejsze — wzmacnial sie. W postanowieniach X VI zjazdu partii,
w uchwatach Komitetu Centralnego Partii, w takich aktach rzadowych jak zna-
ny dekret »O srodkach rozwoju hodowli«, kotchoznicy znajdowali bezposrednio
wskazowki, co trzeba w kotchozach robi¢, za co si¢ wziaé, od czego zaczgé''.
Propagandzista ten piszac o procesie powstawania i poczatkow funkcjonowania
kotchozu ,,Czerwona Zorza” informowal, ze tak ,,przygotowani” chtopi sowiec-
cy ,.pierwszy krok”, jaki wykonali w $wiezo powstatej spotdzielni byto: ,,zorga-
nizowanie kolchozowej hodowli zwierzat — zadanie w tych warunkach istotnie
najtrudniejsze. Brakowalo budynkow, nie starczato pasz. Jeszcze nie wiedziano,
jak prowadzi¢ uspoteczniona hodowlg:, kto powinien doi¢ krowy, komu zlecié
chow cielat, kogo obcigzy¢ dowozem wody, oporzadzaniem obér. Nie bylo na
terenie wlasciwego tadu. Lecz po raz pierwszy w catej historii Lubicz pojawit si¢
gospodarz, ktéry jasno widzial wlasciwa droge rozwoju i ktéry hodowle bydta
mlecznego, tj. wlasnie to, co powinno by¢ podstawowym kierunkiem na terenach
zalewiskowych, potozonych blisko stolicy, uczynit o§rodkiem swoich trosk: zja-
wit si¢ gospodarz, ktory nadat wytworczosci wilasciwy kierunek rozwoju. Tym
gospodarzem byt mtody kotchoz!32.

Wkrotce z ,,zelazng konsekwencja” weielono statut artelu rolniczego, gdzie
wszystkie te mechanizmy funkcjonowania zostaty szczegélowo uregulowane.
P. Rakitianski opisal je niezwykle doktadnie i precyzyjnie, przedstawiajac kulisy
produkcji roslinnej, zwierzecej. Znalazto si¢ miejsce na omoéwienie pracy przo-
downikéw hodowli zwierzat. W koncowych partiach ksiazki pokazat on takze or-
ganizacj¢ kotchozu, opisujac rolg Zarzadu Kotchozu zdominowanego przez jego
przewodniczacego i dekoracyjng rolg Rady Spotdzielcow. Zajat si¢ tez mechani-
zmami do$¢ skomplikowanej rachunkowosci kotchozowej. Opis ten nie pozostawit
zadnych ztudzen, bowiem chtopow sowieckich zamieniono w robotnikow rolnych,
trzymanych w ,,zelaznych ryzach”, zmuszonych do niewolniczej pracy, wyzyski-
wanych i przesladowanych do granic ludzkich mozliwosci. Oczywiscie w Swietle
tej publikacji kotchoznicy z kotchozu ,,Czerwona Zorza” byli ,,szczes$ciarzami” zy-
jacymi niemal w przystowiowym ,,sowieckim raju”'33. Na przetomie lat 40/50-tych
XX wieku kotchoz ,,Czerwona Zorza” stanowit,,juz silne gospodarstwo o wysokie;j
kulturze produkecji, o licznych gateziach wytworczych, z wzorowo zorganizowang
naczelna gateziag — hodowlg bydta mlecznego™. Jak byto w rzeczywistosci, trud-
no ustali¢. Kofchoz ten by¢ moze jako ,,wzorcowy” i ,,pokazowy” byt dotowany
przez wiadze panstwowe i mogt si¢ takowym stac.

Zgodnie z instruktazowo-propagandowym charakterem tej publikacji rzekomo
w kolchozie ,,Czerwona Zorza” ,,chlopi lubiccy znalezli to czego szukali przez

131 P, Rakitianski, Kofchoz ,, Czerwona Zorza” ..., s. 30.

Tamze.
133 Tamze.
134 Tamze, s. 35-200.
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pokolenia i co weszto do chtopskiej chaty dopiero teraz, w kraju radzieckim: trwa-
1o$¢ podstaw utrzymania, rados¢ wolnej pracy dajacej obfite owoce. Chtopi lubiccy
korzystaja z dobrodziejstw zamoznego, szczgsliwego i kulturalnego zycia radzie-
ckich kolchoznikéw”. P. Rakitianski stwierdzit ponadto, ze ,,doswiadczenie kot-
chozu »Czerwona Zorza« ciekawe jest nie tylko dlatego, ze jest pouczajace. Roz-
woj kolchozu, jego wyniki i osiagni¢cia, zadania juz wykonane i czekajace jeszcze
na rozwigzanie sg typowe dla setek i tysigcy kotchoznikow w okolicach Moskwy”.
Konkludujac swoje wywody pisatl on, ze ,,stoimy przed kotchozem, niewatpliwie
jednym z lepszych. Jest on zywym tworem tego ukladu stosunkow wiejskich, kto-
ry zostat stworzony przez parti¢ bolszewicka, radziecki ustrdj spoteczny, geniusz
Stalina. To kotchoz, jakich w Zwiazku Radzieckim jest wiele i jakimi moga sta¢
si¢ wszystkie kotchozy™!**. Historia kolchozu ,,Czerwona Zorza” zostata wydana
w Polsce w naktadzie 10 tysigcy egzemplarzy, ukazala si¢ takze w Czechostowacji,
Butgarii, Wegrzech, Rumunii i NRD. Miala ona charakter instruktarzowy dla pro-
pagandzistow partyjnych organizujgcych kotchozy w tych krajach'.

Podobny obraz zycia sowieckiego kotchozu przedstawil inny propagandzista
Michat Suchanow. W liczacej okoto 70 stron broszurze zatytulowanej Droga wsi
radzieckiej do dobrobytu i kultury. (Jak zyjg i pracujg ludzie w kolchozach im.
Wiodzimierza Lenina Obwodu Tambowskiego.), opisal on funkcjonowanie praw-
dziwego lub wyimaginowanego przedsigbiorstwa rolnego tego typu. Broszura ta
wydana zostata przez Ludowa Spoétdzielnic Wydawnicza w naktadzie 25 tysigcy
egzemplarzy. Jak wynika z zrodel prasowych, ale i archiwalnych byla ona roz-
powszechniona w kotach ZSL oraz w bibliotekach gminnych. Trafita ona do rak
agitatorow propagujacych spotdzielczo$¢ na wsi z ramienia ZSL, bo takie zadanie
miato stronnictwo w swoim programie z nakazu partii komunistycznej — budowa-
nie na wsi rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Wykorzystywali jej tres¢ rowniez
partyjni agitatorzy z PZPR'¥7. W broszurze tej obok opisanej sztampowej drogi

135 Tamze. Wbrew twierdzeniom propagandysty stato si¢ wrecz przeciwnie, spadta gwaltownie
produkcja rolna w kolchozach, pogorszyto si¢ zaopatrzenie ludnosci sowieckiej w zywnos¢. M. Wilk,
Czlowiek stal. Radzieckie przeobrazenia, Warszawa 1988, s. 221-243; O. Figes, Szepty. Zycie w stali-
nowskiej Rosji, Warszawa 2014, s. 81-101.

136 Prawdziwa histori¢ tej zbrodniczej operacji opisali rosyjscy i zagraniczni badacze dziejow
ZSRR w latach stalinowskich, M. G. Stiepanow, Istori deportacji krestian..., s. 158-163; A. Graziosi,
The Great Soviet..., s. 46-T1.

137 M. Suchanow, Droga wsi radzieckiej do dobrobytu i kultury (Jak zyjq i pracujq ludzie w kot-
chozach im. Wlodzimierza Lenina obwodu Tambowskiego), Warszawa 1950, s. 3—62; A. Wojtas, Mys/
polityczna Zjednoczonego..., s. 24-58; S. Lewandowski, Dyskryminacja chlopow przez komunistow
w Polsce Ludowej, Warszawa 2008, s. 205-231; Deklaracja ideowo-programowa Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego, opracowat J. Jachymek, Lublin 1979, s. 41-52. Dokument ten pochodzacy z 1949
roku to najbardziej skomunizowany program ruchu ludowego w jego 125-letnich dziejach. Zostat on
uchwalony przez skomunizowanych i narzuconych ruchowi ludowemu dziataczy PZPR. Personalnie
za ten program odpowiadal prezes ZSL i jednoczesnie cztonek wiadz centralnych PZPR Wiadystaw
Kowalski, byty dziatacz Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”, a potem cztonek KPP i PPR.
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»dojrzewania chlopow rosyjskich” do wstapienia w szeregi kotchozowe, znalazty
si¢ informacje o ruchu oporu przeciwko stalinowskiej kolektywizacji. W Obwo-
dzie Tambowskim doszto do wybuchu powstania zbrojnego przeciwko kolektywi-
zacji. Zostato ono stlumione z zastosowaniem najkrwawszych metod przez Armie
Czerwong. W akcjach tych brat udzial, jako dowoddca, zamordowany wkrétce na
rozkaz Jozefa W. Stalina, marszatek Michait Tuchaczewski'$.

M. Suchanow pisat, ze w okresie tworzenia kotchozow im. Wtodzimierza Le-
nina ,.kutacy dazyli do przeciggnigcia na swojg strong¢ wahajacych sig, do wstrzy-
mania wzrastajacego pedu chtopéw do nowego zycia. Rozpowszechniali prowo-
kacyjne pogloski, ktore dzi§ moglyby nas tylko rozSmieszy¢, ale wtedy powaznie
hamowaty budownictwo kotchozéw. Opowiadali migdzy innymi o stumetrowych
kotdrach, pod ktoérymi beda spali po spotu wszyscy cztonkowie kolchozu itp.”
Podkreslat on, ze ,,zreszta, na samej jedynie agitacji kulacy nie poprzestawali.
Uciekali si¢ oni i do otwartego terroru. Mego mlodszego brata, Aleksandra, kto-
ry agitowal za utworzeniem kotchozu, kutacy zamkneli do greplarni i cheieli go
zywcem spali¢. Szczesciem nadbiegli koledzy i uratowali mu zycie. Czyz mozna
o tym zapomnie¢? — mowit tak kolchoznik Fiedor Waniawkin ze wsi Ozierki, gdzie
powstat ten artel rolny”. Informowat on takze o tym, ze ,,kutacy nie tylko otwarcie
wystgpowali przeciwko zaktadaniu kotchozow. Przenikali rowniez do juz zorga-
nizowanych i starali si¢ je rozsadzi¢ od wewnatrz. Wcisneli si¢ tez do kotchozu
im. Wtodzimierza Lenina”'*. Opor ten zostal ztamany, chtopi biedni i $redniorol-
ni zostali zmuszeni do wstapienia w szeregi kotchozowe. Zindoktrynowani i za-
straszeni chtopi z tego kotchozu, jak pisat ten sowiecki propagandysta, rzekomo
z wilasnej woli ,,budowali, rozwijali kotchoz, strzegli go od zamachow kutakow,
jak pouczata ich partia i towarzysz Stalin”. M. Suchonow mimo woli oddal nastroj
grozy tamtego strasznego czasu dla wsi rosyjskiej piszac, ze ,.kazde wystapienie
Stalina w sprawach budownictwa kotchozowego wzmagato naszg czujnos¢, dale-
kowzroczno$¢ i site, otwierato przed nami szerokie perspektywy postepu na drodze
do zamoznego i kulturalnego zycia”. Jak pisal on dalej ,,masowemu powstaniu kot-
chozéw w Obwodzie Tambowskim, jak i w catym kraju radzieckim, towarzyszyta
zaciekta walka klasowa. W walce tej pracujace chtopstwo pod przewodem partii
bolszewickiej rozgromito kutakdéw. Ulegli oni likwidacji, jako klasa”. Z tych tez
powodow ,.kotchoz imienia Lenina zwycigsko wyszedt z okresu prob, zahartowat

Polityk ten byl wielbicielem J. Stalina i jego modelu komunizmu, czego wyraz dawal wielokrotnie
publicznie. W 1956 r. zostal wyeliminowany z wtadz ZSL. W 1958 r. popehit samobdjstwo. Patrz R.
Turkowski, Komunisci wobec ruchu ludowego w swietle posiedzen Biura Politycznego PPR/PZPR oraz
notatnika B. Bieruta, ,,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego” 1994, s. 111-117.

138 Zob. N. Tarkanova, Krasnaja Armia i stalinskaja kollektywizacja 1928—1933 goda, Mockwa
2010, s. 132-219.

13 M. Suchanow, Droga wsi radzieckiej..., s. 8-9. Pisali o oporze chtopoéw rosyjskich: S. Ciesielski,
Rewolucja Stalina..., s. 136—141; J. Baberowski, Czerwony terror..., s. 96—-100; R. Butler, Instrumenty
terroru stalinowskiego. CzK, OGPU, NKWD, KGB, od 1911 do 1991, Warszawa 2007, s. 45-57.

162



Przejawy propagowania radzieckiego modelu gospodarowania na wsi...

si¢ w walce, stal si¢ dla okolicznych chtopéw »Gwiazda Przewodnicza«, ktéra
wskazywata im droge do nowego zycia”'*.

A. Suchow piszac o ,,rozgromieniu kutakéw” pod ,,przewodem partii bolszewi-
ckiej” byt zgodny z tym, co ustalili dzi§ badacze tego krwawego rozdziatu dziejow
Zwigzku Sowieckiego. Represjami, mordami, wysiedleniami objeto wielu milio-
now chtopoéw radzieckich, ok 12 milionéw zamordowano'*'. W sposob niezwykle
wstrzasajacy oddata gehenne ludnos$ci wiejskiej w okresie stalinowskim w ZSRR
rosyjska pisarka pochodzenia tatarskiego Guzel Jachina w powiesci Zulejka otwie-
ra oczy. Mloda pisarka w liczacej 400 stron powiesci opierajac si¢ na przekazach
ustnych jej babci — Tatarki, oddata groze losu chtopskiego. Szczegolnie drama-
tycznymi sg w jej powiesci opisy egzekucji przez enkawudowskich siepaczy meza
gléwnej bohaterki powiesci Zulejki, rabunek ich , kutackiego gospodarstwa” oraz
niezwykle dramatyczny los w tagrach i obozach jej samej i syna Jusufa, urodzone-
go juz po zabdjstwie jego ojca'*. Los taki spotkal miliony rosyjskich, ukrainskich,
biatoruskich, polskich i wszystkich innych chtopéw z ponad 130 narodowosci
ujarzmionych przez Czerwone Imperium Jozefa W. Stalina — Gruzina jak wiadomo
z pochodzenia'®.

W publikowanych wowczas licznych hagiograficznych zyciorysach Joze-
fa Stalina zaznaczano jego rzekomo ,,wiekopomny” wyktad w przeprowadzeniu
kolektywizacji na wsi radzieckiej'*. Szczytem perwersji oszalatego tyrana i jego
zwyrodniatych wspotpracownikéw bylo zmuszenie poetéw do opiewania czy-
now Jozefa Stalina w sprawie kolektywizacji wsi. W jednym z opublikowanych
w Polsce w latach 50-tych XX wieku zbiorze pie$ni znalazta si¢ i taka opiewaja-
ca ,,szczesliwg” wie$ sowiecka, uczyniong takowa przez Jozefa Stalina. Autorem
byl sowiecki poeta tatarskiego pochodzenia Aszuga Mirza, muzyke skomponowat
A. Chaczaturian znany sowiecki kompozytor gruzinskiego pochodzenia. Piesn te
na jezyk polski przetozyt Wiktor Woroszylski, wowczas goracy stalinista. W piesni
tej znalazly si¢ nastgpujace stowa:

140 M. Suchanow, Droga wsi radzieckiej..., s. 11.

141 S. Ciesielski, Gulag. Radzieckie Obozy Koncentracyjne 1918—1953, Warszawa 2010, s. 137—
146; N. Tarachanowa, Krasnaja Armia..., s. 93-204; M. Dolot, Zabi¢ gtodem. Sowieckie ludobdjstwo
na Ukrainie, Krakow 2014, s. 253; S. Ciesielski, Wrog jest wszedzie. .., s. 33—-103; A. Graziosi, The
Great Soviet peasant..., s. 46-71; R. Conquest, The harvest of sarrow..., s. 87-198.

142 Guzel Jachina, Zulejka otwiera oczy, Warszawa 2017, s. 6078, 83-460.

43 S. Hedlund, Stalin and the peasantry a study in red, Scandia 2008, s. 211-243; M. Stiepanow,
Istoria deportacji krestian..., s. 158-163; O. Moroz, C. Ztupko, Ukrainskie sielianstwo pierwoj...,
s. 97-161; A. P. Wroblewski, T. C. Protko, Iz istorii represji..., s. 3-143, Kolektywizacja i gotod na
Ukrainie 1929-1933, Zbirnik dokumentiw i materialiw, Kijew 1992, s. 19—641. W publikacji tej za-
mieszczono 402 dokumenty z lat 1921-1933 obrazujacych skalg¢ zbrodni jakich dokonaty wladze so-
wieckie wobec chtopéw ukrainskich.

14 Przyktadowo zob.: J. Stalin, Krétki zyciorys, opracowanie zbiorowe, Warszawa 1949, s. 104—
143; J. Stalin, Do miodziezy, Warszawa 1952, s. 6-36.
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Po ojczystym plynie wcigz przestworzu

piosnka, ktorq zrodzit boj i trud.

O swym przyjacielu, wielkim wodzu,

piesn radosng Spiewa wolny lud.

Stalin — naszq gwiazdg jest przewodnig,

Stalin — naszych marzen dumny lot.

Leninowski sztandar walki podjgt

Z Nim zwycieza lud Sierp i Mlot.

W jej srodkowej czesci znalazly si¢ zwrotki opiewajace wie$ kotchozowa.
Brzmialy one nastepujaco:

Stalin — naszq gwiazdg jest przewodniq

Tak jak stonce brzaskiem zarumienia

Widnokregu jasniejqcy brzeg,

Stalinowski usmiech opromienia

rozbawionej dziatwy gwar i Smiech.

Stalin — naszq gwiazdg jest przewodniq

Hej! Do ramion skrzydla nam przypieto,

Polecimy, cho¢ na swiata skraj.

Wiecznej wiosny i mitosci swigto

stawi piesniq nasz Radziecki Kraj.

Stalin — Naszq Gwiazdg Jest Przewodnig'®.

Wiersz ten oddaje atmosfere i pokazuje do jakiego poziomu doszedt kult J. Sta-
lina sprawcy $mierci miliondw chtopow radzieckich.W atmosferze terroru, trudne;j
do opisania propagandy nakazywano ludziom mordowanym, umierajacym z gltodu,
1zonym przez siepaczy stalinowskich czci¢ tego mega zbrodniarza sowieckiego.

Rola wycieczek chlopskich do kolchozéw radzieckich w propagowaniu
kolektywizacji na wsi polskiej i krajow obozu socjalistycznego

Po ogloszeniu decyzji o kolektywizacji wsi podjetej na polecenie J. Stalina
przez Biuro Informacyjne na naradzie w Bukareszcie w maju 1948 roku, rozpocze-
to w krajach demokracji ludowej, w tym oczywiscie i w Polsce, przygotowania do
propagowania sowieckiego modelu kotchozowego wsrod ludnosci wiejskiej tych

145 Piesni radzieckie o Stalinie, Wydawnictwo ,,Prasa Wojskowa”, Warszawa 1951, Biblioteka Mu-
zyczna Domu Wojska Polskiego, Warszawa 1951, s. 33. Pisali o kulcie J. Stalina m.in.: M. Budkie-
wicz, P. Luczak, Od Stalina do Putina. Media w procesie umacniania kultu jednostki, Warszawa 2018,
s. 21-25; R. Kupiecki, ,,Natchnienie milionéw”. Kult Jozefa Stalina w Polsce 1944—1956, Warszawa
1993, s. 5-45; J. Plamer, Kult Stalina. Studium alchemii wtadzy, Warszawa 2014, s. 27-64, 187-257;
W. Jerofiejew, Dobry Stalin, Warszawa 2005. W powiesci tej autor pokazuje ,,dusze rosyjska” jej prze-
sigkniecie Stalinem. Jak wida¢ byly to stowa prorocze, poniewaz wspotczesnie kult J.W. Stalina w Ro-
sji, za rzadéw Wiadimira Putina oficera KGB rozwija si¢ w najlepsze.
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panstw'*®. Po odsuni¢ciu od wladzy Wiadystawa Gomutki — sekretarza general-
nego KC PPR — na przelomie sierpnia — wrzes$nia 1948 roku oskarzonego o ,,0d-
chylanie prawicowo-nacjonalistyczne” sprowadzajace si¢ gldwnie do sprzeciwu
tegoz wobec gwattowne] kolektywizacji wsi przystagpiono do zmasowanej akcji
propagandowej w tej sprawie. Podobne dziatania podj¢to wobec dziataczy komu-
nistycznych i w innych krajach tego obozu'".

Juz w drugiej potowie 1948 roku doszto do uzgodnienia, co do realizacji wycie-
czek chtopow polskich oraz chtopéw z pozostatych krajoéw demokracji ludowej do
ZSRR. Kierownictwo sowieckie podjeto decyzje, ze wycieczki chtopoéw miaty by¢
kierowane glownie do kolchozéw na Ukrainie Sowieckiej. Serhij Tkaczow badacz
tej problematyki stwierdzit, ze ,,na przeprowadzenie tej fatszywej z zatozenia, nie-
szczerej akcji trzeba si¢ bylo nalezycie przygotowaé — znalez¢ odpowiednie miejsce
i—uzywajac odpowiedniej terminologii — moralnie wytrzymaty ludzki konglomerat™.
Podobnie pisat o tych wycieczkach polski badacz tej problematyki Antoni Kura'.
Przygotowanie logistyczne tych wycieczek moskiewskie kierownictwo partii bol-
szewickiej zalecito Centralnemu Komitetowi Komunistycznej Partii (bolszewikoéw)
Ukrainy. Jak pisal Serhij Tkaczow ,,praktyczne zadania polegaly na tym, zeby poka-
za¢ wyzszo$¢ socjalizmu nad kapitalizmem, przewage gospodarstwa kolektywnego
nad indywidualnym, przekonac¢ chtopow polskich, ze kolchozowa droga to jedyna
droga rozwoju rolnictwa krajéow demokracji ludowej”'*. W zwigzku z tymi wizytami
chtopskimi po porozumieniu ze strong polska wystosowano ze strony ukrainskiej apel
do chtopow polskich wzywajac ich do wstgpowania do spotdzielni produkcyjnych'*°.
W pierwszej takiej wycieczce odbytej w dniach 26 lutego — 10 marca 1949 roku
brato udziat az 166 uczestnikow. Wérdd nich byto 117 chtopéw polskich''. W roku

146 M. Pazdziora, Konsekwencje powstania Biura Informacyjnego dla migdzynarodowego ruchu
komunistycznego, [W:] Rok 1948. Nadzieje i ztudzenia polskich socjalistow, red.M. E. Oz6g, Rzeszow
2000; N. Pietrow, Nowy tad Stalina. Sowietyzacja Europy 1945-1953, Warszawa 2015, s. 171-173;
H. Bartoszewicz, Sowiecka polityka dominacji w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej 1944—
1947, . Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” z. 107 z 1993 1.

147°W. Bonusiak, Rok 1947 w krajach demokracji ludowej, [w]:Pamigtny Rok 1947, red. M.E.Oz0g,
Rzeszow 2001; tenze, Kraje demokracji ludowej w 1948 roku, [w:]: Rok 1948...,; S. Tkaczow, Pro-
paganda kolektywizacji. Wycieczki polskich chtopow na Ukrainie w latach 1948—1949, ,,Czasy no-
wozytne”, nr 6 1999, s. 187-188; A. Kura, Aparat bezpieczenistwa i wymiar sprawiedliwosci wobec
kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 2006, s. 72—179.

48 Tamze, s. 66. Tenze, O wycieczkach zwolennikow kolektywizacji wsi polskiej do radzieckich
kotchozow, ,,Zeszyty Wojnickie” nr 7/8 z 1998, s. 32-55. Archiwum Zaktadu Historii Polskiego Ruchu
Ludowego w Warszawie (AZHRL), Zbiory albuméw, sygn. 10, Album pt: Wycieczka chlopow pol-
skich na Ukraing w lutym — marcu 1949 roku. W albumie tym zamieszczono zdjgcia z pobytu chtopow
w Zaglebiu Donieckim, Kijowie, Charkowie, Odessie. Chtopi byli réwniez w Stacjach Maszynowo-
Traktorowych w Starobeszowie, w kotchozach w Obwodzie Pottawskim i Obwodzie Odeskim. Spotkali
si¢ w Radzie Ministrow Ukrainy z Wanda Wasilewska.

149 S. Tkaczow, Propaganda kolektywizacji..., s. 187.

150 Braterski list ukrairiskich kotchoznikéw do chlopéw polskich, ,,Chiopska droga”, nr 52 z 27 11 1949.

151 S. Tkaczow, Propaganda kolektywizacji. ..,
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1949 chtopi polscy pochodzacy az z 12 wojewodztw — w sumie kilkaset 0sob — od-
wiedzito na Ukrainie 127 kotchozow, 34 sowchozow, 27 Migdzykotchozowych Baz
Traktorowych, 14 przedsigbiorstw rolnych w tym migdzy innymi cukrownie, 12 Sta-
cji Naukowo-Badawczych i 7 Rolniczych Instytutow Naukowo-Badawczych's2,
W latach nastepnych wycieczki takie odbywaly si¢ i do innych republik sowieckich:
biatoruskiej, rosyjskiej (w czesci europejskiej). Do Zwiazku Sowieckiego przybywa-
ly tez delegacje chtopéw rumunskich, wegierskich, czechostowackich, butgarskich,
ktore przetartym juz szlakiem przez polskich chtopskich obwozono po ukrainskich
kotchozach i sowchozach. Wszystko to miato na celu doprowadzenia do ,,oglupienia
chtopow” w tych krajach i przekonania ich przez naoczne obejrzenie, ,,wzorowych
kotchozow” do wstepowania do rolniczych spotdzielni produkcyjnych!s3.

W tym celu zaczgto wydawaé odpowiednio spreparowane relacje z tych wy-
cieczek. W jednej z takich relacji autorstwa Anieli Marianskiej (zapewne pseu-
donim) znalazt si¢ opis takiego ,,rajdu chtopéw polskich” po kotchozach i sow-
chozach Rejonu Carczynskiego. Na terenie Ukrainy uczestnicy tej wycieczki
wiezieni byli samochodami ci¢zarowymi. Jak zauwazyta ta autorka ogladajac
z poktadu tego samochodu okoliczne kolchozy stwierdzila, ze ich odbudowa
powojenna byla trudna bo w Rejonie Carczynskim byto brak materialow bu-
dowlanych. Zauwazyta ona, ze ,,domy buduje si¢ z gliny zmieszanej ze stoma
i suszonej na stonicu. Domy te sg suche, ciepte i bardzo fadne. Rowniutkie Sciany
biato malowane picknie odbijaja na tle zieleni sadow. Dawniej rozciagal si¢ tu
step, wiosng 1 jesienig pokryty trawa, latem sterczaty na nim suche badyle. Nie
byto zadnych drzew. Wszystkie drzewa, ktore widzimy teraz, zostaly zasadzone
reka czlowieka przeobrazajgcego przyrode”!s*.

Podczas tej kilkunastodniowej wizyty opisanej przez autorke uczestnicy od-
wiedzili wielkie Stacje Maszynowo-Traktorowe (MTS) w Rejonie Caryczyn-
skim w Rozdorowie i Grodowie. Pierwsza z tych stacji posiadata 50 traktoréw,
34 kombajny, 16 mtocarni i wiele innych maszyn. Zorganizowano w niej 13 bry-
gad traktorowych, w ktorych pracowato 100 traktorzystow. Wielu z nich byto,
jak informowano ,stachanowcami” czyli sowieckimi przodownikami pracy.
MTS w Rozdorowie obstugiwata az 38 kotchozéw. W kotchozach tych uprawia-
no ok 36 tysigcy hektarow ziemi ornej. W 1949 roku MTS wykonat wg infor-
macji jego kierownika plan w 120 procentach. Jak informowat on uczestnikow
wycieczki plan na rok 1950 ,,juz w maju zostat wykonany w 115 procentach”.
Zapewne uczestnicy zastanawiali si¢ co kolchoznicy mieli dalej robi¢ od czerw-
ca do grudnia 1949 r. jak juz wszystko zrobili w kotchozie. W MTS pracowato

152 Tamze, s. 202.

153 Tamze.

134 A. Marianska, Szlakiem chtopéw polskich po Ukrainie, Warszawa 1950, s. 21; V. Zubak, Nie-
udane Imperium. Zwigzek Radziecki okres zimniej wojny od Stalina do Gorbaczowa, Krakow 2010,
8. 68-77; Istoria ukrainskiego sieljanstwa, Tom. 2, Kijow 20006, s. 353-410.
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ogotem 180 ludzi. Reperacje maszyn odbywaly si¢ we wtasnych warsztatach.
Dokonywato ich naprawy tylko 6 mechanikow. Podczas wycieczki nie zastano
w MTS maszyn, ,,gdyz brygady traktorowe i kombajny byty juz na polach, przy-
gotowywane do zniw”'>’. Natomiast druga z tych stacji usytuowana w Grodowie
tez w tym rejonie obstugiwata 26 kotchozéw. Stacja ta posiadata 47 traktorow
i 27 kombajnow, obrabia 32 tysigce hektarow W MTS tym pracowato 170 ludzi.
Kolejny MTS odwiedzili wycieczkowicze w Rejonie Sienielnikowskim. Posia-
dat on az 70 traktoréw i 40 kombajnow, obstugiwat 29 kotchozéw i obrabiat
36 tysiecy hektaréw. Pracownicy MTS wspolnie z kotchoznikami mieli naka-
zane state podwyzszenie wydajnosci z hektara. Musieli stale ,,ulepsza¢ uprawy”
a ,,wydajnos¢ z hektara musieli podnosi¢ o 3 q rocznie”. W przypadku niewy-
konania tych nakazoéw byli za to karani, nawet tagrem, a zazwyczaj obcigciem
wynagrodzen'*.

Zgodnie z systemem gospodarki kolchozowej stacje te — jak mowiono wy-
cieczkowiczom — wykonywaly prace polowe na wyznaczonym obszarze, ktory
taka stacja musiata obstuzy¢. Jak pisala autorka tego swoistego ,,reportazu” z zycia
kotchozowego: ,,pracownicy MTS byli podzieleni na brygady traktorowe, ktore
obstugiwaty poszczegdlne kotchozy, potozone czgsto o kilkanascie kilometréw od
siedziby stacji. MTS utrzymywat tacznos¢ z brygadami pracujacymi w kotchozach
przy pomocy radiostacji. Zgodnie z procedurami o oznaczonej godzinie przewod-
niczacy MTS albo jego zastepca lub kto$ upowazniony z kierownictwa udzielat
instrukcji brygadom. Pracownicy brygad mogli porozumiewac¢ si¢ w kazdej chwi-
li z kierownictwem MTS bo przy radiostacjach w tych instytucjach byly dyzury.
W ten sposob w razie awarii przyjezdzat niemal natychmiast do danej brygady
auto-warsztat z mechanikiem. W MTS tych byly tez kombajny traktorowe oraz
samobiezne, to znaczy takie, ktore poruszaty si¢ wltasnym napgdem bez traktorow.
Kombajn samobiezny kosit i rownocze$nie mtocit dziennie 20-25 hektara zboza.
Obstugiwat go jeden cztowiek™’. Nawet z tego propagandowego opisu wynikato,
ze pracownicy MTS i kolchoznicy podlegali statej i niezwykle drobiazgowej kon-
troli kierownictwa tej stacji i przewodniczacych kotchozow. Piszac o takim syste-
mie pracy autorka zanotowala, ze ,,0bok biura byly wystawione tablice, na ktorych
co dzien zapisuje si¢ ilos¢ wykonanej pracy i procent wykonania rocznego pla-
nu kazdej brygady. Na drugiej tablicy notuje si¢ prace i procent wykonania planu
przez poszczegodlne kofchozy obstugiwane przez MTS. W razie, gdy ktory kotchoz
nie nadgza z wykonaniem planu, MTS stara si¢ mu pomdc. Odbywaja si¢ takze na-

155 A. Marianska, Szlakiem chtopow polskich...,s. 22-23; K. Markowski, Anatomia strachu. Sowie-
tyzacja Obwodu Lwowskiego. Studium zmian polityczno-gospodarczych, Warszawa 2018, s. 403—421.

13 A. Marianska, Szlakiem chiopow polskich..., s. 22-24; 1. M. Wotkow, Wiselennja sielian Ukra-
ini u widaleni rajoni SSSR naprinikineij 40-tych godow, ,, Ukrajnskije Tietradi” nr 7-8, 1993, s. 37-43;
Istorija Ukrainskogo selianstwa..., s. 353-372.

157 A. Marianska, Szlakiem chlopéw polskich. .., s. 24.
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rady dyrekcji i brygadieréw MTS z kierownictwem i aktywistami kotchozdéw™!*%,
Zazwyczaj takimi malkontenckimi MTS i kotchozami, zajmowali si¢ funkcjona-
riusze NKWD oskarzajac takich pracownikoéw o dywersje sabotaz. W ten sposob
steki tysiecy kotchoznikéw trafiato do obozow pracy, wigzien, byto zsytanych do
odlegtych miejsce Imperium Sowieckiego!'®. Zazwyczaj siedziba Stacji Maszyno-
wo-Traktorowych byta niejako osrodkiem zarzadzania kolchozami w zwiedzanych
przez chtopoéw z Polski rejonach Ukrainy'®.

Zgodnie z programem wycieczki pokazywano uczestnikom kilka lub kilkana-
Scie kolchozow Scisle wyselekcjonowanych i odpowiednio przygotowanych na
taka okazje'®'. Wyprawa taka byla tez ,,0okraszona” zwiedzaniem zakladow prze-
mystowych, a czasem Kijowa i jego zabytkow. Podczas tego opisywanego przez
M. Marianskg ,,kotchozowego turnusu wycieczkowego” jego uczestnicy zwiedzili
9 kotchozow i sowchozéw oraz jedng Panstwowg Stadning Koni. Kazdy z tych kot-
chozow miat swojego na ogot komunistycznego patrona. W Rejonie Carycynskim
Obwodu Dniepropietrowskiego byly to kotchozy imienia: Pietrowskiego i Czapa-
jewa, w Rejonie Siemenkowskim tego Obwodu odwiedzali kotchoz imienia Tarasa
Szewczenki, a w Rejonie Pokrowskim kotchozy imienia Karola Marksa i Jozefa
Stalina. Uczestnikom wycieczki pokazywano tez sowchozy (panstwowe gospodar-
stwa rolne). Byly to sowchozy imienia Ernesta Thaclmana i sowchoz noszacy imi¢
»Awangarda”. Panstwowa Stadnina Koni nosita za$ imi¢ Siemiona Budionnego.
Wycieczkowicze odwiedzili roéwniez w Rejonie Kotowskim kotchozy o charak-
terystycznych dla sowieckiej propagandy nazwach ,,Droga do Socjalizmu”, ,,Rok
Wielkiego Przetomu z 1930 roku”. W niektérych partiach opisu nie ujawniono
konkretnych miejscowosci, w ktorych byly te kotchozy, poprzestano na podaniu
rejondw i powiatdw, przenoszac to w polski system administracyjny'®.

W koflchozie imienia Pietrowskiego zatrudnionych byto ,,okoto 500 ludzi zdol-
nych do pracy”. W brygadach polowych pracowalo 200 osob, reszta pracowata
w brygadach hodowlanych, w ogrodzie, sadzie, pasiece, w brygadzie budowlane;j.
Kotchoz imienia Pietrowskiego posiadat 2766 hektarow ziemi, w tym 1577 hekta-
réw ziemi ornej. Kofchoz ten w 1949 roku uzyskat, jak podano do widomosci zwie-
dzajacym, 1 024 896 rubli dochodu. W kotchozie tym wycieczkowicze ogladali
zasiewy na kotchozowych polach. Autorka pisata o tym, ze ,,na rdéwnych polach
falowaty tany pszenicy i zyta, kukurydzy i stonecznika”. W jej relacji, z pewnoscia

158 Tamze, s. 24.

159 Tamze, s. 24.

10" G. G. Krubczik, Ukrainskie sieto pid wiadju nomenklatury (60-80 — ti gody XX staleti), Dniepro-
pietrowsk 2001, s. 5-20; S. Ciesielski, Terror na co dzien. Polityka represyjna ZSRR 1945-1953, Torun
2015, s. 118-149, 179-186.

1ol S. Tkaczow, Propaganda kolektywizacji..., s. 189—191.

12 A. Marianska, Szlakiem chtopow polskich..., s. 25-26; O. Lienartowicz, Sielianstwo Zahidnoi
Ukraini u nacjonalno-wizwolini borotbi 1944—1950, Wolnij Dierzwny Univeritet im. Lesi Ukrainki
Luck 1998, s. 128—144.
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przesadzonej, pola zbozowe byly tak rowne, ze gdy wycieczkowicze spojrzeli ,,na
fan zyta czy pszenicy to jak gdyby nozycami obciat, faluje morze grubych ktosow”.
M. Marianska pisata dalej, ze ,,juz przed wojng pola kotchozowe byly czyste, bez
chwastow, lecz w czasie okupacji znowu porosty chwastami i trzeba byto wlozy¢
wiele pracy w ich ponowne oczyszczenie. Obecnie ta walka z chwastami zostata
zakonczona™'®,

Zgodnie z ,,zamowieniem politycznym” autorka musiata pisa¢ z ,,urzgdowym
zachwytem”. W jej zapisie brzmiato to nastepujaco ,,gdy patrzymy na czyste kot-
chozowe pola, przypominajg si¢ nam nasze pola na indywidualnych gospodarkach,
gdzie czgsto maki, kakole i blawaty goruja nad zytem czy pszenica, a lebioda i rze-
picha przerasta okopowe. Przy gospodarce kolektywnej i szerokim stosowaniu
techniki tatwej jest upora¢ si¢ z chwastami niz przy pomocy kopaczki na indywi-
dualnym gospodarstwie”. I dalej pisata, ze wycieczkowicze przejezdzali ,,przez
pola zapowiadajace wspaniaty urodzaj, a przewodniczacy kotchozu opowiadat im
w jaki sposob uzyskuje si¢ wysokie plony. Dawniej orano do 12—14 cm glebokosci,
orano przewaznie drewnianymi sochami i nic dziwnego, ze przy takiej uprawie,
przy panujacej posusze, plony byly marne — wynosily najwyzej 67 q z hektara.
Obecnie orze si¢ traktorami na gigbokos¢ 22-25 cm. Przy zastosowaniu odpowied-
nich nawozdéw i odpowiedniej pielegnacji gleby otrzymuje si¢ 55 q z hektara kuku-
rydzy, a zbidr z poszczegdlnych dziatek dochodzi nawet do 90 q z hektara. Zbiory
zb67 jarych wynosza 20 q z hektara, a dochodza rowniez do 30 q'¢4.

Opis wydajnosci kotchozowych pdl byl nieprawdziwy. Nawet w sowieckich
statystykach tego typu wysokie zbiory nie byly odnotowane. Siggaly one zaledwie
kilku Iub kilkunastu kwintali z hektara'®. Do$¢ realistyczny — wskazujgcy mimo-
chodem niemal na wpoét niewolniczy charakter pracy w kolchozach byt jej opis
mowiacy o takim wiasnie jej charakterze. Autorka pisata bowiem, iz ,,kotchoznicy
pracuja w brygadach. Sg brygady pracujace w polu, brygady pracujace w farmach
hodowlanych, ogrodzie, pasiece itd. Wszelka cigzka robote w kotchozach wykonu-
ja maszyny z MTS. Zboze i stoneczniki zbiera si¢ z pola takze kombajnami, ktore
réwnoczesnie kosza i mtoca. Wymtdcone wysypuje si¢ ze specjalnych zbiornikow
przy kombajnach do aut cigzarowych i odwozi si¢ do spichrza, a stome do stogow.
Dlatego stodoty sa tu niepotrzebne. Gniazda nasienne stonecznikow po wymto-
ceniu kisi si¢ na pasze dla bydta w mieszance z inna zielenia, a todygami pali si¢
w piecach. Natomiast kukurydze zbiera si¢ rgcznie, nastgpnie mioci specjalnymi
mtockarniami. Kazda grupa liczaca 8 ludzi obrabia 21 hektarow kukurydzy. Ist-
nieje wspotzawodnictwo pracy nie tylko pomigdzy brygadami, ale nawet miedzy

13- A. Marianska, Szlakiem chlopéw polskich...,s. 26-27.
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195 J. M. Romaniuk, K#yb i Silskoje zilskoje zittia u 50-ti 60-ti roki XX stoletni, Problemy istorii fak-
ti, sudrzenija, poszuki, Kijow 2001, s. 117-128; S. Ciesielski, Terror na co dzien..., s. 100-109; Istoria
Ukrainskogo Sieljanstwa..., s. 378-390.
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poszczegblnymi grupami i ludZzmi pracujagcymi w grupach”'¢. Wymiar i organiza-
cja pracy byta niemal pot niewolnicza. W tym okresie, jak pisat badacz tej proble-
matyki Stanistaw Ciesielski, prowadzono w Zwiazku Radzieckim nadal polityke
eksploatacji i dyskryminacji chtopow zmuszajac ich do niewolniczej potdarmowe;j
lub catkowicie darmowej pracy. Kotchoznicy ci mieli podwyzszone normy dzien-
ne, obkladani byli wielkimi podatkami od dzialek przyzagrodowych i dochodow
z nich uzyskiwanych. Wszystkich tych, ktérzy norm w tych brygadach nie wyko-
nali karano, zsytano na Sybir do najciezszych prac'®’.

W tych propagandowych opisach ,,rajskiego zycia kotchozowego” bylo cat-
kowite klamstwo, klocace si¢ ze sposobem zycia, ubiorem kotchoznikow uwiecz-
nionych na zdjeciach czy ogladanych przez polskich wycieczkowiczow. Wyra-
zem takich catkowitych fatszywych informacji byt opis zarobkow kolchoznikow.
A. Marianska opierajac si¢ o przekazane jej informacje przez kotchoznikéw pisata,
ze jeden z pracownikow tego kolchozu ,.traktorzysta Butienko w ubieglym roku
w czasie sezonu zarobit 37 q zboza, 2500 rubli, 5 q jabtek, poza tym jarzyny, mioéd
itp. Za zarobione pienigdze kupil sobie motocykl, za ktory zaptacit 1900 rubli.
Inny traktorzysta (zapomniatam jego nazwisko) opowiada, ze zarobit 42 q zboza
1 4200 rubli. Brygadier ze swego zarobku kupit sobie motocykl najlepszej marki
za 3800 rubli. Z uzyskanych produktow traktorzysci zostawiajg sobie pewng ilo$¢
potrzebng na wilasny uzytek, reszte za$ sprzedajg na rynku. Handel w Zwigzku
Radzieckim jest uspoteczniony, ale kotchoznicy moga sprzedawa¢ swe produkty
na rynku”. Podobne ,,dobra” rzekomo otrzymywaty kotchoznice z kolchozu imie-
nia ,,Droga do Socjalizmu” potozonym w Rejonie Kotowskim Obozu Carycyn-
skiego. Autorka ta zanotowata przekazane jej informacje o tym, ze kotchozZnice
pracujace w $winiarni za prace otrzymywaly ,,normalng dniéwke obrachunkowa,
poza tym za kazdego $winiaka, ktory po 6 tygodniach wazy 10-12 kilogramow,
otrzymuje 4-5 dnidowek obrachunkowych. Wedlug normy $winiarka od kazdej
maciory powinna w roku wychowac 14 prosiat. Jezeli wychowa wigcej, to kazde
piate prosi¢ wychowane ponad norme otrzymuje, jako premig. I tak na przyktad,
jesli od 10 macior razem $winiarka uzyskata 160 zamiast 140 prosiat to, jako pre-
mi¢ otrzymuje 4 prosigta; czesto Swiniarki otrzymujag jako premi¢ 10-20 prosiat
rocznie. Pracujace przy tucznikach otrzymuja, jako premi¢ migso. Kazda z nich
ma do tuczenia 14-20 tucznikow. W 1949 roku §winiarki pracujace przy tuczni-
kach wyrobity po 450—480 dnidowek obrachunkowych i procz tego otrzymaty po
75 kilograméw migsa w premii. W roku biezacym [tj.1949 — RT] juz do 1 czerwca
otrzymaty po 70 kilograméw premiowego migsa”'®%,

,Obfitos¢” zarobkow ludzi pracujacych w kolchozach i sowchozach byta wie-
lokrotnie powtarzana w wydawnictwach dotyczacych podrézy delegacji chtop-

16 A. Marianska, Szlakiem chtopow polskich..., s. 26, 34-35.
167 S. Ciesielski, Terror na co dzien..., s. 103—104.
18 A. Marianska, Szlakiem chlopéw polskich...,s. 26, 34-35.
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skich, os6b indywidualnych, dziennikarzy po ZSRR. W relacji trzech dziataczek
ludowych Stefanii. Garncarczykowej, Marii Jaszczukowej i Elzbiety Ortowskiej
z pobytu w kotchozie imienia Georgija. Dymitrowa w okolicy Moskwy tez pad-
ty nieprawdopodobnie falszywe dane o zarobkach kotchoznikow. Zwiedzajace
kotchoz dziataczki ludowe zanotowaly, ze kotchoznicy ,,po oddaniu wszystkich
podatkow 1 pozostawieniu rezerwy, pozostate produkty dziela na ilo$¢ przepraco-
wanych dnidwek. (Biorg w tym udzial wszyscy cztonkowie kotchozu). Wypadto
wigc na dniowke po 2,5 kilograma zboza, po 10 kilogramow ziemniakow, po 3 ki-
logramy jarzyn i po 4 kilogramy siana i stomy. Jezeli przecigtnie kazdy przepracuje
$rednio 350 dnidwek to otrzyma 875 kilograma zboza; 35 q. ziemniakow, 1050 ki-
lograméw jarzyn i 14 q. siana i stomy. Jezeli pracuje jedna osoba z domu to nic ma
zbyt duzej nadwyzki, ktérg moglaby sprzedaé, lecz przewaznie pracuje po dwoje
lub wiecej z rodziny, a w takim razie pozostaje duza nadwyzka, ktora sprzedaja na
wolnym rynku, biorac pienigdze dla siebie”'®.

Ten ,,idylliczny” opis dobrobytu kotchoznikéw kidcit si¢ catkowicie z rzeczy-
wisto$cig sowieckich warunkow wynagradzania za ci¢zka prace tych niewolni-
czo traktowanych ludzi. Stanistaw Ciesielski pisat bowiem, ze w rzeczywisto$ci
,»W kotchozach dopiero po rozliczeniu si¢ z panstwem, stworzeniu zasobéw siew-
nych i rezerwowych, mozna byto wydac¢ kolchoznikom naturalng czes¢ ich wyna-
grodzenia w rozliczeniu za przepracowane dniowki robocze. W 1946 roku w wielu
kotchozach chlopi w ogdle nie otrzymywali nic za swa prace, jako ze nieurodzaj
z jednej strony, a bezwzglednie egzekwowanie zobowigzan kotchozéw wobec pan-
stwa z drugiej strony, nie pozwolity na wydzielenie kotchoZznikom czegokolwiek,
a wigc faktycznie pracowali oni za darmo. Nawet jezeli chtopi otrzymywali wy-
nagrodzenie, to bardzo cz¢sto miato ono ledwie symboliczne rozmiary: 14,1 %
kotchoznikom wydano ponizej 100 g ziarna za dnidwke, 30 % — 100-300 g, 17,7 %
—300-500g, 9,4 % — 500-700 g, a 7,7 % — 700-1000g. Tylko 9,7 % kotchozni-
kom wydano powyzej 1 kilograma ziarna za dniowek, ale az 10,6 % w ogodle nie
wydano. W skali catego ZSRR $redni przydzial zboza w ramach rozliczenia dnid-
wek w 1946 roku wynosit 0,52 kilograma za dzief roboczy (na Ukrainie zaledwie
0,27 kilograma)'", Z tego zestawienia wida¢, jak grubymi ni¢mi szyta byta sowie-
cka propaganda. Z tych tez powodow i chtopi polscy ogladajacy uwaznie kotchozy
sowieckie, jak i czytajac ich opis, propagandzisci, a potem przekazujacy tego typu
informacje byli niewiarygodni. Jak wynika z licznych badan w Polsce odrzucono
w catosci tego typu przekaz propagandowy, jako zaktamany i fatszywy'”'.

W czasie tych podrozy po kotchozach i sowchozach Ukrainy sowieckiej jej

199 S. Garncarczykowa, M. Jaszczukowa, E. Ortowska, Bylismy w ZSRR, Warszawa 1951, s. 53-54.
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7 Istoria Ukraiskogo sieljanstwa..., s. 353-372, 390-408; P.R. Magocsi, Istoria Ykrainii, Kijw
2007, s. 550-558; S. Fitzpatrick, Zycie codzienne pod...,s. 168-169; A. Applebaum, Czerwony gléd. ..,
s. 147-219.
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uczestnicy byli goszczeni przez kolchoznikéw. Zazwyczaj witano ich chlebem
i solg. Czynil to przewodniczacy kolchozu lub najbardziej zastuzony kotchoznik.
W kotchozie imienia Pietrowskiego w czasie sutego obiadu z dodatkiem sporej
ilosci alkoholu dawanym po to, jak pisat S. Tkaczow, aby ,,rozwigzaty si¢ jezyki”
wycieczkowiczow opowiadano o historii kotchozu!”?. W relacji Anieli Marian-
skiej brzmiato to do$¢ szablonowo i mato wiarygodnie, poniewaz kolektywizacja
na Ukrainie pochtoneta kilka milionow ofiar zmartych z glodu i zadanych razow
chtopom tamtejszym przez bolszewickie oddziaty karne: milicji, wojsko, aparat
bezpieczenstwa!”. Autorka pisata zgodnie z narzuconym jej tokiem narracji naste-
pujaco: ,,jest to historia, jakich wiele si¢ powtarza w ukrainskich kotchozach. Za
caratu — n¢dza, gtdéd, panowanie obszarnikow i kutakoéw. W okresie migdzywojen-
nym — organizowanie kotchozu, cierpliwe przekonywanie mato- i $redniorolnych
0 wyzszosci gospodarki zespotowej, walka z kutakami, ktorzy wszelkimi sitami
starali si¢ szkodzi¢. Kulacy podpalali sterty kotchozowe, domy aktywniejszych
kotchoznikéw: padt zamordowany przez nich pierwszy przewodniczacy kotchozu.
Ale ataki ze strony kutakow wzmacniaty bojowos¢ kotchoznikow, coraz wigcej
sredniakéw przekonywalo sig, ze ich wrogiem jest kutak i przechodzito na strone
zwolennikow kotchozu. W koncu przyszla ostateczna rozprawa z kutakami i znik-
neli oni w Zwigzku Radzieckim, jako klasa, a chiopi dotychczas uciskani przez
nich odetchng¢li z ulgg™™.

W zapisie tym byta odrobina prawdy, szczeg6lnie te passusy moéwiace o oporze
»kulakow”. W walce tej wspierani byli oni przez cala wies. Dopiero straszliwe
represje, gtdd, deportacje spowodowaly, ze ,,sredniacy” i ,,biedniejsi chtopi” nie
majac wyboru, gdyz czekata ich wywdzka i Smier¢, ,,przechodzili” na stron¢ zwo-
lennikow kotchozu. Natomiast ,,ostateczna rozprawa z kutakami”, ktorzy ,,znikneli
ze wsi”, 0 czym napisano ale nie poinformowano jak to zrobiono, polegata na ich
wymordowaniu, wywiezieniu na Sybir lub w inne rejony ZSRR. Zapewne ,,polscy
wycieczkowicze kotchozowi” a na pewno ich ,,ukrainscy gospodarze” wiedzieli,
co przezyli ich rodzice i oni sami w latach 30/40-tych XX wieku, kiedy ten ich
kotchoz organizowano. Bojac si¢ repres;ji o tych tragicznych losach nie mowili'”.

Wprowadzona takimi metodami kolektywizacja w ZSRR ,,przekonata” chto-
péw do tego typu gospodarowania. Z tego tez powodu chtopi radzieccy ,,uznali”
wyzszo$¢ gospodarki zespotowej, ktéra rzekomo doprowadzita ich do ,,wzrostu
dobrobytu [!!!], rozkwitu zycia kulturalnego [!!!] i wzrostu bogactwa kolchozowe-
go [!!!]”. W okresie powojennym ,,przekonani” takimi metodami chtopi w ZSRR

172 S. Tkaczow, Propaganda kolektywizacji..., s.
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wiedzieli, ze ,tylko zycie kolchozowe umozliwi im szybsze odbudowanie znisz-
czen i przyniesie dobrobyt. Dlatego zakasali rekawy i przystapili do odbudowy
swego kotchozu. Odbudowali juz wiele doméw, stworzyli farmy hodowlane. Prace
rozpoczynali cz¢sto od jednej krowy, jednej maciory i jednej pary wolow. Wszyst-
kie cielgta od krow z gospodarstw przyzagrodowych kotchoznicy oddawali do
farm kotchozowych. Zalozyli pasieke poczatkowo sktadajaca si¢ z kilku uli. Zie-
mi¢ zaczeli zrazu uprawiaé krowami z indywidualnych gospodarstw, gdyz MTS-y
byly zniszczone!”¢. Jak wynikato nawet z tego opisu wyzyskiwani byli na kazdym
kroku. Zabrano im bowiem przyzagrodowy inwentarz, cieleta, krowy, §winie, drob
do kotchozowego gospodarstwa. Kotchoznicy nadludzko wyzyskiwani musieli tak
prymitywnymi narzedziami uprawiac ziemig¢. Jak pisata ta autorka: ,,w pierwszym
roku uprawiali tylko 727 hektaréw ziemi, ale z kazdym rokiem areat ten si¢ po-
wigkszal. Obecnie dzigki wytezonej pracy dorobili si¢ juz w gospodarstwie kot-
chozowym 415 krow, 87 koni, 417 §win, 275 uli, kilku tysigcy sztuk drobiu i zli-
kwidowali juz calkowicie odlogi. Kotchoznicy odczuwaja jeszcze wicle brakow,
jak na przyktad chociazby to, ze bydlo jest rdznej rasy, z ktorych nie wszystkie sa
odpowiednio produkowane. Braki te jednak staraja si¢ usuwac i majg ambicje¢, by
ich kotchoz byt przodujacym w rejonie”. Roznorodnos¢ bydta w kotchozach wyni-
kata stad, ze setki tysigcy krow zabrano z Niemiec i krajow zajetych przez ZSRR
i sprowadzono do tych gospodarstw!'””.

Przedstawiony przebieg wizytacji polskich chtopéw w kolchozie imienia Pie-
trowskiego byt precyzyjnie zaplanowany. W podobny sposob organizowano wiele
innych wycieczek do kotchozéw. Z tych powodow powtarzaly si¢ ich opisy, bo
musialy si¢ zmiesci¢ w Scisle wyznaczonych ramach opracowanych przez apa-
rat panstwowy ZSRR. W kazdym jednak przypadku przyjazdy do wizytowanych
przez chtopoéw polskich kotchozoéw czy sowchozéw starano si¢ uatrakcyjnic.
Chlopi polscy zwiedzajacy np. sowchoz imienia E. Thaelmana ogladali wystepy
miejscowego zespotu artystycznego i film. Z racji, ze byt to sowchoz ogrodni-
czy liczacy okoto 1000 hektaréw ziemi pokazywano im sady owocowe, plantacje
agrestu, malin, porzeczek i truskawek, szkotki drzewek. W tym sowchozie, jak
pisata autorka, jego pracownicy ,,posiadali na wlasno$¢ domki, na ktorych budowe
otrzymali kredyt na 10 lat, i dziatki przyzagrodowe po 25 arow, na ktérych sadza
jarzyny i drzewa owocowe. Chowaja oni krowy i §winie, drob, a przy tym zara-
biali przeciez w sowchozie. Zyja dobrze, byli weseli i zadowoleni”'”. W kolejnym
kotchozie imienia Czapajewa obok ,,podziwiania ludzi radzieckich” ich ,kotcho-
zowej dumy i patriotyzmu kotchozowego” odwiedzili oni jednego z kotchoznikow
w jego domu. Opis sadyby tego kotchoznika bliski byl rzeczywisto$ci, mimo prob
jej ufryzowania przez autorke. Pisala ona, ze: ,,domek na pozér niepokazny. Sciany

176 A. Marianska, Szlakiem chlopow polskich..., s. 28-29.
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z gliny ze stoma, wybielony (wspomniatam juz, ze brak tu materiatéw budowla-
nych). Wchodzimy do sieni, nastgpnie do matych, schludnych pokoikow. Miesz-
kanie ztozone z trzech pokoi — sypialnia mtodych, stotowy i pokéj ojca. Wszedzie
czysciutko, Sciany zawieszone wzorzystymi kilimami i obrazami, na stole kwiaty.
W domu przyjemny chtéd. Glina i stoma, z ktérych sg zbudowane $ciany, jest do-
brym izolatorem — w zimie nie przepuszcza zimna, latem — goraca. Przed domem
solidny piec kuchenny, zbudowany z gliny, z glinianym baldachimem, zeby w ra-
zie deszczu do garnkdéw nie padato, no i zeby kucharka nie zmokta. W niektorych
rejonach obwodu dniepropetroskiego jest zwyczaj budowania takich letnich pie-
coéw na dworze. W domu gotuje si¢ tylko w zimie. Z tego powodu w mieszkaniach
panuje przyjemny chtod i nie ma much. Podobnie farmy hodowlane sg potozone
z daleka od domow mieszkalnych, by zapobiec rozmnazaniu si¢ much, ktdre u nas
na wsiach sa prawdziwa plaga. Wszystkie domy, w ktorych bylismy, byty rownie
czysto i mito urzadzone™'”.

Z tego opisu widac¢ bylo skale ubdstwa w jakich zyli kotchoznicy ukrainscy.
Widzieli to uczestnicy tej wycieczki i zapewne zachwytu to nie wzbudzito. Pod-
czas pobytu wycieczkowiczoéw w kotchozie imienia ,,Roku Wielkiego Przelomu
z 1930 roku” w Rejonie Kotowskim dowiedzieli si¢ oni o ,,rzekomej opiece” pan-
stwa sowieckiego, jakim to ,,0toczy¢” miato ich po zniszczeniach wojennych. In-
formacja zapisana przez autorke¢ brzmiata nastepujaco: ,,Zaraz po wojnie pola nie
zostaly obsiane, gdyz zboza siewnego w magazynach nie bylo. W ustroju kapitali-
stycznym nikt nie dba o chtopa i nie mysli o tym, czy ma co sia¢ czy nie. Natomiast
rzad radziecki zaopiekowat si¢ niezwlocznie kotchoznikami, przystat zboze do siewu
i zaraz w pierwszym roku po wyzwoleniu mogli oni czg$¢ pdl obsiac. Obecnie juz
wszystkie orne pola sa uprawiane i obsiane. Zaraz po wyzwoleniu przystapili oni
z wielkim zapatem i entuzjazmem do odbudowy swego kotchozu i mimo Ze teraz
mniej ludzi pracuje niz przed wojna, pola sa nalezycie obrabiane. Przekonalismy si¢
o tym na wilasne oczy. Rozwijajg si¢ farmy hodowlane, ro$nie nowy sad, posadzo-
ny juz po wojnie. Jak zapewnit przewodniczacy tego kolchozu: Kolchoz otoczony
jest troskliwa opieka rzadu 1 partii. KolchoZnicy rozumieja to i odczuwaja wielka
wdzigcznos$¢ dla partii i rzadu, pracuja z entuzjazmem. Bo czyz jest drugi taki rzad
w $wiecie, ktory by przyznawal ludziom wiejskim tak wysokie premie i odznacze-
nia, jak to czyni rzad radziecki? Kolchoznicy, przodownicy pracy na roli, otrzymuja
Premi¢ Stalinowska, order Bohatera Pracy Socjalistycznej. O wszystkim tym opo-
wiada nam z wielkim przejeciem przewodniczacy kolchozu. Mowi, a jego entuzjazm
zaczyna i nam si¢ udziela¢. Przytakujg mu inni kolchoznicy”'®. Opis ten absolutnie
nie oddawal rzeczywisto$ci. Jezeli nawet takie stowa padatly to byly one wyuczone
1 wypowiedziane pod czujnym okiem sowieckiej bezpieki i partyjnych funkcjonariu-

17 Tamze, s. 33-34.
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szy. Rzeczywistos¢ byla zgota tragiczna, a wyzysk, propaganda dla kotchoznikow ze
strony aparatu sowieckiego wprost niewyobrazalnie brutalna. Juz po wojnie na tym
terenie ponownie zmarto z gtodu, chorob okoto 1 miliona ludzi'®'.

W czasie tej podrozy pokazano polskim ,,wycieczkowiczom” wzorowy sow-
choz noszacy nazwe ,,Awangarda”. Gospodarstwa tego typu byty dostarczycielami
nasion selekcyjnych, dobrych rasowo krow, trzody chlewnej, drobiu i koni. Sow-
choz ten mial okoto 5 tysigcy hektarow ziemi, a swoimi ,,selekcyjnymi” plonami
zb0z, ,,wzorowymi hodowcami tanio bydtem, konmi, drobiem”, obstugiwatl kot-
chozy w Rejonie Siemielikowskim. Sowchoz ten zostal odpowiednio przygotowa-
ny do wizyty. W opisie dotyczacym jego wygladu zapisala A. Marianska: ,,Sow-
choz posiada takze inwentarz zywy: 60 koni, 60 wotdéw, 703 krowy, 512 $win,
3500 drobiu. Po wojniec odbudowano 74 domy. W 1949 roku sowchoz dat panstwu
2 miliony rubli dochodu. Zbudowano nowa szkote, przedszkole i zlobek, ktore
przed odjazdem zwiedzamy. Jedziemy na pole. Ogladamy pickne zboza selekcjo-
nowane, poletka czumizy, soi, fasoli i innych kultur. Przejezdzamy przez pole psze-
nicy. Réwniutki i czysty, bez chwastow, rozciagga si¢ tan pszenicy o powierzchni
400 hektaréw w jednym kawalku. Ziemia popgkana od posuchy, a jednak tan zie-
leni si¢ §wiezg barwa; szumia na wietrze grube ktosy zapowiadajace dobry plon.
Spodziewana wydajnos$¢ — 30 q z hektara. Tak dobry plon mimo posuchy jest moz-
liwy tylko dzigki odpowiedniej uprawie i odpowiednim nawozeniu przy trawo-
polnym ptodozmianie. Zwiedzamy nowo odbudowane i dobrze urzadzone farmy
$win. Robotnicy sowchozu posiadaja wlasne domy mieszkalne i dziatki przyzagro-
dowe. Chowajg krowy, $winie i drob”'%,

Podczas takiej wizyty pokazywano tez polskim rolnikom wzorowych kotchoz-
nikow. W kotchozie im. Tarasa Szewczenki w Rejonie Siemielnikowskim gospo-
darujacym na 2,5 tysiaca hektarow, w ktorym zamieszkiwato okoto tysiaca osob
przedstawiono im Lukije Gierdiewne Markotowa. KolchoZniczka ta wykonywa-
fa zawdd ,,$winiarki”, czyli hodowczyni swin. Wykonujac swoj zawod uzyskata
tytut Bohatera Pracy Socjalistycznej. L..G. Markolowa ,,Z onie§mieleniem opo-
wiada o swojej pracy, za ktorg otrzymata 3 ordery. Pracowata w kotchozie, jako
Swiniarka i starala si¢ pracowaé jak najlepiej. Prace jej umial oceni¢ i wyrdznié
rzad radziecki. Za jakie czyny otrzymata ona najwyzsze odznaczenie w Zwiazku
Radzieckim? Lukija S. Gierdiewna wychowata w 1947 roku od 10 macior 210 pro-
sigt, a w 1948 roku az 280 prosiat, to jest 200 procent normy”'®. Pracownicy
kotchozéw i sowchozow zachecani byli do tego rodzaju wysitku, poniewaz w ten
sposob podnosili normy w swoich gospodarstwach. Takie ich postgpowanie byto
forma eksploatacji kotchoznikow i sowchoznikéw radzieckich!®,

181S. Ciesielski, Terror na co dzien...,s. 112-118.
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Podczas tych wizyt prezentowano wycieczkowiczom kolchozowy system pracy.
W kotchozie im. Karola Marksa gospodarujacym na 2 tysigcach hektara ziemi praco-
waty 3 brygady liczace po kilkadziesiat 0sob. Kazda z tych brygad miata przydziclone
pola, traktory i konie. Do ich obowiazkdéw nalezata uprawa tych okoto 2 tysiecy hek-
tara ziemi. W kolchozie tym istnialy tez brygady: hodowlana, ogrodowa, sadownicza
i budowlana. Kazda z nich liczyla po okoto 20 o0s6b. Funkcjonowaniem kofchozu
kierowat zarzad, ktory opracowywat szczegdtowy plan dla kazdej brygady. Z wyko-
nania planu narzuconego tym brygadom skrupulatnie kotchoznikow rozliczano'®. Jak
Z tego opisu mozna byto wywnioskowac bylo to przedsigbiorstwo rolne z wyposazo-
nym w szerokie kompetencje zarzadem, a dawni chlopi ukrainscy pracowali w nim,
jako robotnicy rolni, eksploatowani do granic ich fizycznych mozliwosci'®S.

Kolchozniczy system gospodarczy w reakcjach oséb indywidualnych
wzwiedzajacych” ZSRR.

Na przetomie lat 40/50-tych XX wieku pojawito si¢ wiele publikacji autorskich
o charakterze wybitnie propagandowym wychwalajacych sowieckie kotchozy i rze-
komo ,,rajskie” w nich zycie pracujacych tam chtopow radzieckich. Jednym z takich
propagandzistow byt Jacek Wotowski (by¢ moze to pseudonim autorski) dziennikarz
i reportazysta. W broszurze pt.: Z dziennika podrozy do Zwiqzku Radzieckiego, wy-
danej w 1950 roku obok opisow jego pobytu w Moskwie, Leningradzie pojawity si¢
tez informacje o zyciu ,,w jednym ze zwyktych kotchozow sowieckich” w okolicach
Moskwy. Kolchoz ten réwniez zostat przedstawiony przez niego w ,,jasnych bar-
wach”. Autor ten pokazat wzorowych kotchoznikow, catkowicie zindoktrynowanych
i oddanych wladzy sowieckiej. Jedna z kotchoznic pelnigca funkcje dyrektora Stacji
Maszynowo-Traktorowej w tym kolchozie méwita autorowi tej publikacji o tym, ze
byta ,,zwykta, prosta chtopka. To, do czego dosztam, zawdzigczam przede wszyst-
kim Partii. Partia nie tylko wysuwa ludzi. Partia ludziom pomaga pracowa¢. Partia
widzi t¢ pracg, ceni t¢ prace i potrafi to okaza¢”'®”. Autor ten do$¢ trafnie mimo pro-
pagandowego charakteru jego Dziennika pokazat mentalno$¢ catkowicie zsowiety-
zowanych i zindoktrynowanych kotchoznikow. Zapisat on bowiem, co zapewne byto
trafnym spostrzezeniem, ze kolchoznicy byli po zastosowaniu wobec nich straszli-
wych represji ,,najscislej zespoleni z radziecka Ojczyzna. Bo czlowiek radziecki nie
tylko potrafi korzysta¢ z ogromnych mozliwosci, jakie mu radziecka Ojczyzna daje.
Gotow jest rowniez w sposob prosty i naturalny do wszelkich wyrzeczen, gdy Oj-
czyzna ich od niego zazada, a wyrzeczen tych nie traktuje, jako strat osobistych, lecz
jako konsekwencje potrzeb, w ktorych Ojczyzna jego si¢ znalazta™®,
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Wielokrotnie opisywany mechanizm ekonomicznego funkcjonowania kotcho-
zu gdzie kazdy krok jego pracownika byt sledzony, przypominat pracg ,,egipskich
rolnikow z czasow faraonskich”, chtopéw pracujacych na roli w ,,czasach babilon-
skich”, czy niewolnikow greckich lub rzymskich. Niewatpliwym byto, ze odsto-
ni¢cie mechanizméw funkcjonowania kotchozéw, wywolywalo przerazenie pol-
skich chtopow. Podobnie reagowali na taka perspektywe zyciowa rolnicy z krajow
Europy Wschodnie;j.

W podobny sposdb nakazany przez wiadze opisywaty zycie kotchozowe dzia-
faczki ruchu ludowego Stefania Garncarczykowa, Maria Jaszczukowa i Elzbieta
Ortowska. W ich publikacji znalazt si¢ opis funkcjonowania kotchozu, w tym i or-
ganizacji ,,ptacy i sposoby obliczania dochodéw cztonka kotchozu imienia Georgija
Dymitrowa” potozonego okoto 100 kilometréw od Moskwy. Jak zapisaty w swojej
relacji, pytaty one kotchoznikéw pod czujnym okiem przewodniczacego kotchozu,
czy wszyscy jednakowo otrzymuja, bo przeciez wiemy, ze sg ludzie wigcej i mniej
pracowici, sa zdrowi i silni, sg tez stabi, jak wigc w tym wypadku sobie radza?”
W czasie spotkania dowiedziaty si¢ od kotchoznikow, ze w tym gospodarstwie
bylo ,,160 0séb zdrowych i zdolnych do pracy najciezszej”. Na pytanie, kogo uwa-
zano za zdolnego do wszystkich prac, wyjasniono im, ze do takich prac zobowia-
zani byli kotchoznicy od 16 lat zycia do 45 w przypadku kobiet, a do 50 lat jesli
chodzito o m¢zczyzn. Natomiast wg zapewnien kotchoznikow ,,ludzie starsi kiero-
wani byli do I1zejszych prac. W praktyce wobec braku ludzi do prac polowych, bo
na wojnie zgingty miliony mtodych radzieckich me¢zczyzn, takze starsi ludzie byli
zapedzani do cigzkich robot. Mowiac o mechanizmie funkcjonowania kotchozu
poinformowano je, ze ,,kazda praca ma wyznaczone minimum, jakie w ciggu 1-¢j
dniéwki powinno si¢ wykona¢. Praca wykonana ponad to minimum zaliczana jest
juz jako praca nadliczbowa i w ten sposob w ciagu jednego dnia przy umiejetnej
organizacji mozna wykonac 2 i wigcej pracodniowek. W roku 1947 najmniejsza
ilo$¢ dnidwek wynosita w tym kotchozie 300, a najwicksza 450. Moze pracowaé
kazdy zdolny do pracy i zdrowy cztowiek, i kazdy za swoja prace otrzymuje przy
ostatecznym podziale zaptate za kazda dnidwke w naturze i pig¢ rubli gotowki”'*’.
W tym opisie kotchozu tez pojawita si¢ ,,0bfitos¢ zarobkow” kotchoznikow, ktora
absolutnie nie miata nic wspdlnego z rzeczywistoscig. W latach 1945-1949 oko-
o 1 miliona oséb nie wykonato rocznego minimum dnidéwek roboczych i zostato
skazanych na wigzienia i inne represje, ktorych sowiecki system represyjny miat
calg game'®.

W opisie tym pojawil si¢ tez watek religijny majacy $wiadczy¢ o rzekomej
wolnosci religijnej w Zwiazku Sowieckim. Autorki wspomnianej relacji piszac
o wygladzie kotchozu zanotowaly, ze ,,wsrod zabudowan tego kotchozu widzia-

189 S. Garncarczykowa, M. Jaszczukowa, E. Ortowska, Bylismy w ZSRR..., s. 53.
190§ Ciesielski, Terror na co dzier...,s. 102—-103.

177



Romuald Turkowski

lysmy domy nowe i stare. Ze starych doméw pozostawiono te, ktore byly jesz-
cze w zupetnie dobrym stanie i nadawaty si¢ do wygodnego ulokowania rodzi-
ny. Nowe domy budowane sa planowo. W kazdym domu jest elektrycznos$¢, na
ukonczeniu jest kanalizacja wszystkich zabudowan wsi. Domy obszerne i czysto
utrzymane, mieszkania wygodne i skromne, lecz dobrze umeblowane. W miesz-
kaniach widzialy$my obrazy religijne z wiszacymi przed nimi lampkami. W prze-
jezdzie z Moskwy do tego kotchozu spotkatySmy po drodze szereg otwartych cer-
kwi, odwiedzanych przez parafian™®'. Z tego opisu wynikato tez niedwuznacznie,
ze mimo rzekomej ,,0bfitosci” zarobkéw podstawa utrzymania kotchoznikow, ale
i sowchoznikow byly ich indywidualne gospodarstwa w kotchozie. Przywotywane
juz autorki zapisaly w swojej relacji, ze ,,Kazda pracujaca rodzina w tym kolchozie
ma oddzielny dom z ogrodkiem od 25 do 35 aré6w. Na wiasny uzytek, kto chce ma
tez 1 wlasne indywidualne gospodarstwo. Kazdej rodzinie wolno jest handlowac
1 krowg, 3 cielat, 2 §winie, 10 owiec i dowolng ilo$¢ kur i gesi, wolno réwniez
mie¢ 10 uli przy kazdym domu. Dochéd z tego wlasnego gospodarstwa nie pod-
lega zadnemu obcigzeniom na rzecz panstwa lub wspolnoty. Na moje zapytanie,
czy wszyscy z tego korzystaja, odpowiedziano mi, ze kto ma w domu starszych
juz rodzicow lub kogos$ z rodziny, ktorzy nie pracuja w kolchozie, to przewaznie
korzysta, ale sa tacy szczegolnie mtodzi, ktoérzy nie cheg zajmowac si¢ oddzielnym
gospodarstwem, uwazajgc, ze im to niepotrzebne'*?. Opis ten byl tylko po czeSci
prawdziwy, poniewaz w rzeczywistosci dziatki te byly tez obtozne podatkami od
wszystkiego, co kotchoznik w swoim indywidualnym matym gospodarstwie wy-
hodowat!*.

W opisach zycia codziennego kotchoznikow pojawialy si¢ tez informacje
o infrastrukturze spoteczno—o$wiatowej przecietnego kotchozu. Kotchoz imienia
G. Dymitrowa opisywany przez S. Garncarczykowa, M. Jaszczukowa i E. Or-
towska posiadat m.in. ,,dobrze wyposazong szkote powszechng i przedszkole”,
a w okresie rob6t polnych czynny byt rowniez ,,dziedziniec sezonowy”. W kotcho-
zie tym wybudowano dom ludowy,,z pickng sala, bufetami, oddzielnym pokojem
dla palacych (palarni¢), gdyz na ogdlnej sali pali¢ nie wolno bylo”. W domu lu-
dowym miescita si¢ rowniez ,,bogata biblioteka, i dobrze zaopatrzona czytelnia”.
W kotchozie tym byt takze sklep wielobranzowy, gdzie mozna byto ,.kupi¢ wszyst-
kie potrzebne towary”. W wielu kolchozach funkcjonowaly Kasy Oszczednosci
z ktorych korzystali dos¢ powszechnie mieszkancy. Kotchoz, jak kazda wie$ rosyj-
ska, miat ,,swoja dobrze urzadzong laznig, systematycznie i ch¢tnie przez kotchoz-
nikow odwiedzang”. W wielu wigkszych kolchozach funkcjonowaty Przychodnie
Zdrowia, bo wladze sowieckie, jak pisaly te autorki, dbaty o to azeby kazdy czto-
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nek miat ,,zapewniong dobra i bezptatng pomoc lekarska. Leczenie tu jest nie tylko
bezptatne, lecz i obowigzkowe™'*.

Wielce cieckawym pisanym z zachodniej perspektywy stal si¢ Dziennik z po-
drozy do Rosji, Johna Steinbecka, amerykanskiego pisarza i noblisty, sporzadzony
w 1948 roku. Pisarz ten podr6zujacy po europejskiej czesci ZSRR wraz z fotogra-
fem Robertem Capa sporzadzili pisarsko — fotograficzny obraz zycia kotchoznikow
na terenie sowieckiej Ukrainy, na podstawie odwiedzin kilku kotchozéw ukrain-
skich!'®, Byli oni miedzy innymi w kotchozach we wsiach Szewczenko I i Szew-
czenko II. W kolchozie Szewczenko I byly, jak relacjonowat J. Steinbeck, 362 za-
grody i tylez samo rodzin. W sumie w kotchozie tym mieszkato okoto 1000 osob.
Z opisu Johna Steinbecka wynikato, ze w kolchozie tym: ,,nie dostrzegli w tych
ludziach cienia smutku”. Pisarz ten zapisat ze kotchoznice-kobiety i niewielka gru-
pa me¢zezyzn — kotchoznikéw ,,$miata si¢ glosno, zartowala, $piewata”. Wybitny
ten pisarz opisat zniszczenia kotchozu, informowat o $mierci blisko 100 m¢zezyzn
z tego kotchozu na wojnie. W kotchozie tym pracowaty gtéwnie kobiety, inwalidzi
i mlodzi ludzie juz od 15 roku zycia. Jak podkreslat John Steinbeck, mimo strasz-
liwych tragedii jakie przeszli przed wojng w latach 30-tych XX wieku i w czasie
II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu mieszkancy kotchozu we wsi Szewczenko
byli ,,petni zycia, przyjaznymi ludzmi”. Zbierali, jak zaznaczyl, ,,obfite plony”,
ogoérkowe. Kotchoz posiadat ,,duzg pasieke z setkami uli”. KotchoZnicy zbierali tez
pszenicg, ktdra czesto recznie mideili, gdyz stracili sprzet rolniczy w czasie wojny.
Pisarz ten podkreslal takze wielka goscinnos$¢ kotchoznikow. ,,Obfitos¢ dan” na
przyjeciach, wszechobecnos¢ wodki, podawanej w duzych ilosciach.

Opisy kolchozoéw ukrainskich dokonane przez Johna Steinbecka i uwiecznio-
nych przez fotografa Roberta Capa niemal pokrywaty si¢ z opisami sowieckich
propagandystow'*®. Wydaje sie, ze ta podroz Johna Steinbecka po Rosji i Ukrainie
byta niezwykle starannie przygotowana i wyrezyserowana przez wladze sowie-
ckie. Pisarz i jego wspottowarzysz podrozy, obwozeni byli wyprobowanym szla-
kiem przygotowanym do takich odwiedzin kotchozéw. W latach powojennych na
Ukrainie szalat glod, umarto wowczas ok 1 miliona ludzi. Zapewne ci ,,$miejacy”
i,,8zczesliwi” kotchoznicy 1 kotchozniczki byli odpowiednio przygotowani. Sam
autor zapisat, ze ta prezentacja kotchozow byla ,,swego rodzaju przedstawieniem”,
wyrezyserowanym przez aparat partyjno — panstwowy ZSRR!’. Obraz ,,szczg$li-
wych” ludzi w kolchozach zostat upowszechniony w 1948 roku w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki i innych krajach Zachodu. Miat si¢ on nijak do rzeczywistosci
sowieckiej pokazanej po upadku komunizmu przez zachodnio—europejskich, ro-
syjskich, ukrainskich, bialoruskich oraz polskich badaczy.
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