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Abstract

The main goal of this articles is finding out what was the reaction of United People’s Party
to political crisis of March 1968 in Poland. The examined sources are as following: Cze-
staw Wycech'’s diaries, Polish People’s Movement Press and parliamentary shorthand’s. The
articles is divided into three parts. The first part includes information about sources. The
second one is about the general description of March 1968’s events. The last part focuses on
United People’s Party’s reaction towards the political crisis.

Wstep

ok 1968 to pod katem spoteczno-politycznym wyjatkowo burzliwy okres

drugiej potowy XX wieku. Wojna w Wietnamie osigga swoje apogeum, na
zachodzie dochodzi do protestow mtodziezy akademickiej spowodowanych wzra-
stajacymi nastrojami pacyfistycznymi, wewnatrz bloku wschodniego dochodzi
do napigcia stosunkéw na plaszczyznie ZSSR i ChRL zwigzanego z rywalizacja
o miejsce dominujace wsrdd panstw komunistycznych, a w Europie wschodniej
czechoslowacka liberalizacja polityczna poskutkowata Praska Wiosna. W Polsce,
w cieniu tych zaj$§¢ dochodzi do ,,wydarzen marcowych”. Marzec 1968 roku to
kryzys polityczny wliczajacy si¢ w sktad tzw ,,polskich miesigcy”, zdarzen powia-
zanych ze strajkami w PRL.
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W celu doktadnego zrozumienia zdarzen z Marca 1968 roku przyblize tlo po-
lityczne z przetomu lat 1967/68. Konieczne bedzie przedstawienie stopniowego
niwelowania zdobyczy Pazdziernika 1956 roku w zakresie swobodd spoteczno
-politycznych oraz towarzyszacy temu podzial w kierownictwie PZPR: konflikt
pomigdzy grupg Mieczystawa Moczara, Wladystawa Gomutki i Edwarda Gierka.
Do tego dochodzi kwestia reakcji srodowisk inteligenckich na zaistniala sytuacje.
Nie poming rowniez tematu polityki zagranicznej i stanowiska wiadz PRL wobec
wojny szesciodniowej z 1967 oraz jej nastepstw.

Glownym zakresem moich badan bedzie odbiér wydarzen marcowych przez
srodowisko polityczne zwigzane ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym. Ge-
neralnie interesowa¢ mnie bedzie stosunek ZSL do zamieszek studenckich oraz
reakcja na kampanie antysemicka. ZSL to jedno z ,,satelickich” ugrupowan poli-
tycznych obok Stronnictwa Demokratycznego, wobec tego nalezaloby spodziewac
si¢ stanowiska zgodnego z interesem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
Niemniej jednak, ze wzgledu na satelicki charakter ZSL, partii formalnie reprezen-
tujgcej interes chlopski, postaram si¢ stwierdzi¢ na ile ocena wydarzen marcowych
byla niezalezna, badz zgodna z kierownictwem PZPR.

Podstawa zrédlowa niniejszej pracy sa zapisy wypowiedzi postow zwigzanych
z klubem poselskim Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego ze Sprawozdania Ste-
nograficznego z 19 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w dniach
9, 10, 11 kwietnia 1968 roku. Kolejnym kluczowym zrédtem sg periodyki ZSL-
owskie wydane w marcu 68 roku: tygodnik Zielony Sztandar i Dziennika Ludowy.
Warto uwzglednic, ze ze wzgledu na publiczny charakter tych zrodet, nie jest moz-
liwe wiarygodne zbadanie rzeczywistosci. Pod uwage wezmg rowniez dziennik
Czestawa Wycecha, marszatka Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach
1957-1971 i prezesa ZSL w trakcie wydarzen marcowych. Dzienniki sa kluczo-
we w tej pracy, ze wzgledu na to, ze sg zrodlem w pewnym stopniu prywatnych
spostrzezen autora, w przeciwienstwie do posiadajacych publicznych odbiorcow
czasopism, wydawanych pod auspicjami Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego.

Polski pazdziernik 1956 roku

Opisujac wydarzenia marcowe, nie sposob nie wspomnie¢ sytuacji poprzedza-
jacej lata 60, majac gtdownie na uwadze temat odwilzy pazdziernikowej. Na skutek
serii wydarzen ktore wstrzasnety blokiem wschodnim takich jak $mier¢ Stalina,
referat Chruszczowa, jak i réwniez bardziej lokalnych okoliczno$ci czyli $mierc
Bolestawa Bieruta i Poznanskiego Czerwca dochodzi do zmian na szczeblu wia-
dzy w PRL-u. W pazdzierniku 1956 roku na czele nowej ekipy rzadzacej stanat
Wiadystaw Gomutka, dla milionow Polakéw jego powrdt stat sie¢ symbolem zmian
i lepszej przysziosci. Wedlug profesora Jerzego Eislera nigdy zaden komunista nie
cieszyt si¢ takim spolecznym uznaniem w Polsce jak Wladystaw Gomutka w roku
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1956.! Bylo to mozliwe przez to, ze Gomutka w oczach polskiego spoteczenstwa
byt wigzniem i opozycjonista okresu stalinowskiego, nie byt powszechnie utozsa-
miany ze zlikwidowaniem podziemia niepodleglosciowego, fatszerstwem referen-
dum i wybordéw oraz represjami politycznymi.

Poczatkowo Gomutka spetniat poktadane w nim nadzieje. Pazdziernik 1956
roku stat si¢ poczatkiem zmian, ktére mozna nazwaé ,,odwilza gomutkowska” In-
ternowani wigzniowie polityczni tacy jak np. Stefan Wyszynski zostali uwolnieni,
stopniowo odcinano si¢ kultu stalinowskiego — Stalinogrodowi przywrdcono starg
nazwe czyli Katowice, Patac Kultury i Nauki utracit imi¢ Jézefa Stalina. Powstaja
tez reportaze niepropagandowe tzw. ,,Czarna seria polskiego dokumentu” pokazu-
jace migdzy innymi prawdziwe zycie w zrujnowanej Warszawie. W sztuce z kolei
nastepuje liberalizacja, wzmianki o powstaniu warszawskim niekoniecznie byly
juz cenzurowane, a AK-owcy przestali by¢ przedstawiani jako czarne charaktery.
Powstawaly filmy ,,Polskiej szkoly filmowe;j”, czyli formacji artystycznej rezygnu-
jacej z estetyki socrealizmu, a nawigzujacej do neorealizmu wtoskiego czy nurtu
noir, przedstawicielami tego kina byly np. ,,Kanal” i ,,Popidt i diament”.

Jednak juz od poczatku 1957 roku Gomutka zaczat odchodzi¢ od ,,zdobyczy
pazdziernika. Swobody ktore uzyskat spoteczenstwo po dojsciu Gomutki do wha-
dzy nie okazaty si¢ wystarczajace dla pewnych grup, glownie dla inteligencji. Podziat
wewnatrz partii na dwie nieformalne frakcje czyli ,,natolinczykow” — dogmatykow
dla ktérych priorytetem byla lojalnos¢ wobec ZSSR i ,,putawian” rewizjonistow,
w szeregach ktorych znajdowali sig rowniez Zydzi, zmusit Gomutke do lawirowania
miedzy tymi stronnictwami. Ostatecznie, dla I sekreterza KC PZPR okazala sig istot-
niejsza przychylnos¢ aparatu partyjnego niz poparcie spoteczenstwa. Cenzura zacze-
la si¢ zaostrzaé¢, zamknigte zostaly tygodniki powigzane z inteligenckim $rodowi-
skiem m.in. ,,Po prostu” i ,,Przeglad Kulturalny”, relacje na linii Kos$ciot — Panstwo
pogarszaly sie, a w tle tych wydarzen poglebiala si¢ kampania antyinteligencka,
prowadzona glownie przez pras¢ powigzang ze srodowiskiem partyjnym.

Wraz z poczatkiem lat 60 zaczelo si¢ formowaé nowe stronnictwo ,,Partyzan-
ci”, zgromadzone wokot postaci generata Mieczystawa Moczara, zrzeszajace dzia-
taczy panstwowych i partyjnych z kombatanckg przesztoscig. Cztonkowie tej frak-
cji, jako byli cztonkowie ugrupowan partyzanckich, przeciwstawiali si¢ cztonkom
partii, ktérzy wojne spedzili w ZSRR. Réwnocze$nie Moczar zrzeszal ludzi mto-
dych o pogladach nacjonalistycznych, ktorzy nie uczestniczyli w wojnie. Szcze-
g6Ing popularno$¢ general Moczar zyskat wérdd dziataczy partyjnych $redniego
i nizszego szczebla. Grupa ze wzgledu na poglady byta nazywana ,,narodowymi
komunistami” oraz ,,czerwono-czarnymi”. Srodowiska zydowskie m.in. takie jak

' J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006 s. 16.
2 A. Praznowska, Wiadystaw Gomutka, Warszawa 2018, s. 166.
3 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967—1968, Warszawa 2000, s. 16.
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Klub Mtodziezowy ,,Babel” i Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydéw w Pol-
sce, stato si¢ ofiarg ,,partyzanckich” atakow propagandowych i haset antysemi-
ckich, ze wzgledu skojarzenia Zydow z represjami stalinowskimi, starym aparatem
partyjnym i syjonizmem?®.

Tymczasem, w 1964 partyjna opozycja w osobach Jacka Kuronia i Karola Mo-
dzelewskiego niezadowolona z wtadzy i sytuacji w panstwie redaguje List otwar-
ty do czlonkow Podstawowej Organizacji Partyjnej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej i cztonkow uczelnianej organizacji Zwigzku Mtodziezy socjalistycznej
przy Uniwersytecie Warszawskim. Rozczarowani dziatacze partyjni w tym mani-
fescie skrytykowali system zaktamujacy komunizm, w ktorym elita partyjna jest
zarazem elita panstwowa’. Kuron i Modzelewski inwigilowani przez shuzby bez-
pieczenstwa w koncu zostali ukarani na okoto 3 lata wigzienia za opublikowanie
listu.

Proces autorow Listu otwartego przyczynit si¢ do poglebienia konsolidacji
srodowisk studenckich, glownie tzw. ,,Komandoséw”. Byla to grupa opozycyjne;j
milodziezy akademickiej, przewaznie z Uniwersytetu Warszawskiego, ktora poja-
wiala si¢ na zebraniach partyjnych i swymi przeméwieniami zaklocata porzadek
obrad. Wtadza krytykujac dzialalno$¢ komandosow zarzucata im, ze posrod tych
ludzi znaczna cz¢$¢ 0sob byta pochodzenia zydowskiego lub wywodzita si¢ z ro-
dzin powigzanych z komunistycznym aparatem.

Waojna szeSciodniowa i jej nastepstwa

Poczatek lat 60 w Polsce to wzmozony wzrost nastojow antysemickich. Popula-
ryzacji tej antypatii sprzyjata dziatalnos¢ ,,Partyzantow”, ktorzy widzieli w Zydach
stalinowskich oprawcow oraz funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
podlegajacych Mieczystawowi Moczarowi, bedacego od grudnia 1964 roku sze-
fem tego resortu.

Antysemityzm umocnit si¢ wraz z wybuchem wojny szesciodniowej z 5 czerw-
ca 1967 roku. Genezy tego konfliktu nalezy szuka¢ w XIX wieku kiedy w Europie
na fali nastrojow syjonistycznych powstata idea utworzenia zydowskiego panstwa
w Palestynie. Konflikt naptywajacej ludnosci zydowskiej i arabskich mieszkan-
cow Palestyny w czasach miedzywojennych stat si¢ przyczyna pierwszych starc.
W 1948 proklamowano panstwo izraelskie, wydarzenie to spotkalo si¢ z dezapro-
batg sgsiadujacych panstw arabskich co poskutkowato wojng w efekcie ktorej Izra-
el umocnit swoja panstwowosc.

W 1967 roku majac radzieckie poparcie Egipt zablokowat zatoke Akaba, odci-
najac tym samym porty izraelskie od Morza Czerwonego. Po napigtym konflikcie
dyplomatycznym, popierany przez Stanu Zjednoczone Izrael postanowil zaatako-

4 B. Hillebrandt, Marzec 1968. Geneza i przebieg wypadkoéw, Warszawa 1983, s. 57.
> A. Friszke: Anatomia buntu. Kuror, Modzelewski i komandosi. Krakéw 2011, s. 132—176.
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wac Egipt 5 czerwca 1967, dalo to poczatek wojnie zwanej sze§ciodniowej. Pomi-
mo tego, ze konflikt zakonczyt si¢ zdecydowana kleska arabska, w szerszej skali
wigzat si¢ z zaangazowaniem w bliskowschodnie sprawy dwoch mocarstw Stanow
Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego, co stworzylo realne zagrozenie wojng
atomowa.

W zwiazku z wojna szesciodniowa 9 czerwca 1967 roku zwotano w Moskwie
narad¢ Doradczego Komitetu Politycznego Panstw Stron Uktadu Warszawskiego.
W trakcie posiedzenia podj¢to decyzjg, ze panstwa cztonkowskie Uktadu War-
szawskiego, urwa stosunki dyplomatyczne z Izraelem i udzielag pomocy militarne;j
panstwom arabskim, poza Rumunig ktora wtedy starata si¢ prowadzi¢ niezalezna
polityke. Na skutek tej decyzji Polska Rzeczpospolita Ludowa zerwata kontakt
dyplomatyczny z Izraelem 12 czerwca 1967 roku. Mimo stanowiska rzadzacych,
duza cze$¢ obywateli Polski sympatyzowata z Izraelem.

W trakcie VI Kongresu Zwiazkow Zawodowych 19 czerwca 1967 Wiadystaw
Gomutka, podczas swojego przemoéwienia, okreslit Zydéw mianem V kolumny
i oskarzyt ich dziataniem na niekorzy$¢ panstwa polskiego. W efekcie przemowie-
nie I sekretarza KC PZPR doprowadzilo do nasilenia w czerwcu antysemickiej
dziatalno$ci ,,partyzantow”. Ponadto w zaktadach pracy i instytucjach partyjnych
byly organizowane zebrania potepiajace izraclskie dazenia imperialistyczne i agre-
sje na kraje arabskie. Wérod struktur panstwowych i partyjnych dochodzito do
masowych zwolnien funkcjonariuszy zydowskiego pochodzenia oraz ludzi ktorzy
nie kryli si¢ z semicka sympatia.

Ostatni spektakl ,,Dziadéw”

Bezposrednia przyczyna wybuchu protestow studenckich w marcu 1968 roku
byto zakazanie przez wladze wystawien inscenizacji ,,Dziadow” w rezyserii Kazi-
mierza Dejmka, z Gustawem Holubkiem w roli gtéwnej. Premiera tego spektaklu
przypadta na 25 listopada 1967 roku. Juz pierwsze przedstawienie tego spektaklu
spotkato si¢ z niepochlebng opiniag Wydziatu Kultury KC PZPR, skrytykowano
szkodliwos$¢ polityczng i1 antyradziecki charakter, czego efektem byto zakazanie
wystawiania pozytywnych recenzji w prasie.

Przedstawieniom towarzyszyl gwattowny aplauz publicznosci, szczegdlnie
w trakcie scen postrzeganych jako antyrosyjskie. Zainteresowanie spektaklem
byto wzmacniane przez pogtoski o nieprzychylnosci wiadz wobec przedstawienia.
Rekcja publicznosci i antyradziecka interpretacja przyczynity si¢ do zdjecia sztuki
z afisza. 30 stycznia odbylo si¢ ostatnie przedstawienie. Po zakonczonym spek-
taklu utworzyt si¢ pochédd, ztozony z mtodziezy akademickiej, skandujacy m.in.
»Mickiewicz — Dejmek”, ,,Niepodlegto$¢ bez cenzury” lub ,,Wolna sztuka! Wolny
teatr!” W wyniku interwencji milicyjnej rozgoniono thum i zatrzymano czgs¢ osob.
W zwiazku z tym wydarzeniem, na terenie Uniwersytetu Warszawskiego, zaczeto
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zbiera¢ podpisy pod petycja dotyczaca przywrdcenia spektaklu na deski teatru.
W wyniku uzbierania duzej ilosci podpisow padt pomyst, aby zorganizowac¢ wiec.
Ostatecznym bodzcem do zorganizowania wiecu byt decyzja o relegowaniu z Uni-
wersytetu Warszawskiego Adama Michnika i Henryka Szlajfera, wydana przez
Henryka Jabtonskiego, ministra o§wiaty i szkolnictwa wyzszego.

8 marca

8 marca 1968 roku w poludnie na dziedzincu glownego kampusu UW odbyt
sie wiec studencki. Zadano przestrzegania podstawowych swobéd obywatelskich
i rozdawano ulotki z art. 71 Konstytucji PRL. Studenci domagali si¢ przywrocenia
Adama Michnika i Henryka Szlajfera na uczelnie, oraz ztagodzenia kar dyscypli-
narnych studentom wobec ktérych wszczeto postepowanie dyscyplinarne. Wedtug
profesora Eislera mogto si¢ nawet do kilkuset 0sob®.

Wiec przechodzit w miare spokojnie, jednak w momencie gdy uczestnicy
protestu mieli si¢ rozchodzi¢ na plac wjechaty autokary z napisem ,,Wycieczka”.
Z pojazdow wyszli funkcjonariusze ZOMO w cywilnych ubraniach i cztonkowie
aktywu robotniczego, gtdéwnie ormowcy, ktorzy brutalnie zaczeli thumié protest.
Studenci postawili opor i zaczeli wykrzykiwac¢ hasta w kierunku napastnikéw
m.in. ,,Wolno$¢!”, ,Konstytucja!”, ,,Demokracja!”, ,,Gestapo!” oraz ,,Wycieczka
do domu!” Po godzinie 13 z balkonu Patacu Kazimierowskiego prorektor Rybicki
zaczat nawotywac studentow do rozejsécia si¢. Niedtugo potem profesor Rybicki
zgodzit si¢ na rozmowe z delegacja studencka. Studenci zadali wycofania si¢ z te-
renu uczelni sit milicyjnych i ORMO. W efekcie milicja wycofata si¢ z terenu
kampusu UW. Nie trwato to jednak dtugo, poniewaz chwile po 14 umundurowane
grupy milicyjne i ORMO ponownie weszty na teren uczelni. Atakowana byla za-
réwno miodziez akademicka jak i pracownicy naukowi. Ostatecznie, pdzniejszym
popotudniem zamieszki przeniosly si¢ z dziedzinca na ulice miasta.

9 marca

Dzien po zamieszkach na Uniwersytecie Warszawskim, 9 marca zebral si¢
wiec protestacyjny w auli gtéwnego gmachu Politechniki Warszawskiej w odpo-
wiedzi na obrazliwe wobec studentéw komunikaty w prasie. Wérod protestujacych
studentéw znalazta si¢ rowniez grupa ,.komandosow” agitujacych za wspdlnym
podjeciem dziatan. Profesor Eisler szacuje, ze w tego dnia w gmachu politechniki
znalazto si¢ w przyblizeniu 300 studentdéw w biatych, uniwersyteckich czapkach’.
Niezadowoleni studenci rzucali takie hasta jak: ,Prasa ktamie!” oraz ,Nie ma
chleba bez wolnosci!”. W trakcie wiecu mtodziez akademicka utworzyta rezolucje

S J. Eisler, Polski rok 1968..., s. 234.
7 Tamze, s.264.
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w ktorej sprzeciwili si¢ brutalnym metodom traktowania studentéw i klamstwom
podanym w prasie.

Protestujaca mtodziez opuscita w pewnym momencie gmach Politechniki
i uformowata pochdd podczas ktorego, nawotywano mieszkancow Warszawy do
przytaczenia si¢ do protestu.

Pochdd zostat rozbity na dwie czgsci przez milicjantéw migdzy ulicami Polna,
Partyzantow 1 Mokotowska. Pierwsza grupa skierowata si¢ w kierunku placu Jed-
no$ci Robotniczej a druga zmierzalta alejg Armii Ludowej w strong Marszatkow-
skiej. Potyczki studentow z milicjantami odbyly si¢ miedzy innymi w okolicach
redakcji ,,Zycia Warszawy” przy ulicy Marszatkowskiej i w poblizu akademika
»Riviera”. Ostatecznie, konflikt przenidst si¢ w rejon politechniki, a doktadniej
wydziatu elektronicznego gdzie do studentow dotaczyli réwniez inni mieszkancy
Warszawy. Tego dnia odbyta si¢ rowniez manifestacja przy kosciele $w. Krzyza
na Krakowskim Przedmiesciu. Studenci niszczyli i palili gazety w akcie protestu
przeciwko kltamstwom prasy na temat zaj$¢ studenckich.

11 marca

Kolejng przetomowa data ,.kryzysu marcowego” okazal si¢ 11 marca. Tego
dnia wladze wzmocnily ofensywe¢ propagandowa. Inicjatorom demonstracji stu-
denckich przypisano syjonistyczne motywy w srodkach masowego przekazu oraz
zorganizowano robotnicze masowki, podczas ktorych potepiono wystapienia mto-
dziezy akademickiej.

Za zgoda partii i ministerstwa miato si¢ odby¢ zgromadzenie akademickie
w Auditorium Maximum. Na teren uczelnie mogli si¢ dosta¢ tylko studenci oraz
pracownicy akademiccy za okazaniem legitymacji. Zgromadzeni w Auditorium
Maximum zaprotestowali przeciwko akcjom podjetym wobec studentdw, tamaniu
konstytucji, antysemityzmu i propagandzie przedstawiajacej organizatorOw wysta-
pien studenckich jako chuligandéw i bananowej mtodziezy. Zebrani domagali si¢
réwniez przywrocenia praw akademickim studentom usuni¢tym z uczelni w wyni-
ku ostatnich wydarzen.

W momencie, gdy w Auditorium Maximum miato miejsce spotkanie studen-
tow z senatem uczelni, ludzie zbierali si¢ pod zamknigta brama uniwersytetu.
Wezesnym popotudniem manifestanci zaczeli pali¢ gazety i rozrzuca¢ ulotki. Po-
skutkowato to reakcja milicji, ktora musiata kilkakrotnie rozgania¢ zebrany ttum.
W pewnym momencie milicja i ZOMO utracity kontrol¢ nad sytuacja, kilka tysigcy
ludzi zebrato si¢ na Krakowskim Przedmiesciu. Zdenerwowany ttum zaczat skan-
dowac i obrzuca¢ kamieniami milicj¢. Uformowat si¢ pochod ktory skierowat si¢
w strone gmachu KC PZPR, na rogu Alej Jerozolimskich i Nowego Swiatu. Przy
siedzibie partii milicja zdecydowatla si¢ na rozpedzeniu thumu przy uzycie gazu
Izawigcego i armatek wodnych. Warto zauwazy¢, ze do protestujacej mtodziezy
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dotaczyli si¢ chuligani, ktorzy szukali awantury®. W centrum miasta dochodzito
do aktow wandalizmu takich jak: zdemolowanie kina ,,Kultura”, rozbijania szyb
i niszczenia tawek.

W ciggu nastgpnych 7 dni odbyta si¢ najgwattowniejsza faza studenckich pro-
testow. Zamieszki ogarnety rowniez inne miasta w Polsce. W wigkszych osrodkach
akademickich organizowano wiece ktore czgsto konczyty si¢ konfliktem z milicja.
Miasta w ktorych doszto do starcia z sitami porzadkowymi to m.in. Gdansk, Gli-
wice, Katowice, Wroctaw, Szczecin, £.6dz, Lublin. Pomimo rewolucyjnej atmosfe-
ry cze$¢ miast w niektorych miejscowosciach wiece nie zakonczyly si¢ potyczka
z milicja, byly to: Biatystok,, Bydgoszcz, Olsztyn i Opole’. W trakcie protestow
nawotywano do solidarnos$ci ze stolicg oraz cz¢sto pojawialy si¢ hasta o tematyce
wolnosciowej 1 antykomunistyczne;j.

Wiec PZPR

19 marca 1968 roku mozna uzna¢ za kulminacyjny moment ,,kryzysu marco-
wego”. Tego dnia odbyto si¢ spotkanie warszawskiego aktywu partyjnego w Sali
Kongresowej, podczas ktoérego Gomutka wygtlosit oczekiwane przemowienie okre-
slajace jego stanowisko wobec dwczesnych wydarzen. Dwugodzinne wystapienie
I sekretarza KC PZPR bylo transmitowane przez telewizje i radio. Odbiorcy tych
emisji byli w stanie dostrzec transparenty wyrazajace poparcie dla sekretarza.

Wedlug informacji zawartych w Dziennikach politycznych Rakowskiego, gdy
sekretarz wszedl na podium to publicznos¢ zaczgta skandowac ,, Wiestaw, Wiestaw”
a nastepnie od$piewano ,,Sto lat”'®, Gomutka zaczat przeméwienie od okre$lenia,
ze w trakcie ostatnich wydarzen zaistniat podzial migdzy przeciwnikami a zwo-
lennikami socjalizmu, a nie migdzy studentami a robotnikami. Pdzniej skrytyko-
wat Dziady, zarzucajac spektaklowi umys$ine przemycanie antyradzieckich tresci.
Oskarzeni zostali rowniez studenci pochodzenia zydowskiego, ktorym sekretarz
zarzucit inicjacje zamieszek.

Przywddca partii wspomniat w pewnym momencie o trzech kategoriach osob
pochodzenia zydowskiego. Pierwszy typ ktory Gomutka okreslit to syjonisci, kto-
rym jest gotoéw wyda¢ dokument emigracyjny. Warto odnotowac, ze trakcie tego
fragmentu aktyw wznidst zachecajace do bardziej radykalnych stwierdzen okrzyki
m.in. ,,Smielej, §mielej!”. Drugi typ to kosmopolici, ktérzy nie czujg si¢ Zydami
ani Polakami. Trzecia kategoria, ktorg zaaprobowal sekretarz doceniajac zastugi
dla budowy panstwa, to osoby pochodzenia zydowskiego, ktore za jedyng swoja
ojczyzng uznaja PRL.

8 Tamze, s. 289.
® Tamze, s. 394.
10 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968...,5.164.
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ZSL przed wydarzeniami marcowymi

,»Wladzy raz zdobytej nie oddamy nigdy”"! — te stowa wypowiedziane przez
Wiadystawa Gomutke do Stanistawa Mikolajczyka w trakcie negocjacji moskiew-
skich w czerwcu 1945 roku rzutowaty na role polityczng ZSL-u. W komunistyczne;j
rzeczywistosci nie byto miejsca na niezaleznos$¢ polityczng, wigc wszelkie struk-
tury dazace do partycypacji we wladzy musialy by¢ podporzadkowane Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Do 1989 roku w panstwie polskim funkcjonowat
tréjcztonowy model, gdzie na scenie polityczne istniaty trzy partie: Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza — zajmujgca role przewodnig oraz dwa wspotrzadzace
ugrupowania, czyli Zjednoczone Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokra-
tyczne. PZPR narzucato statut i program podlegtych partii, momentami poszerza-
jac lub ograniczajac kompetencje stronnictw zaleznie od sytuacji spoteczno-poli-
tycznej'2.

Zapoczatek Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego mozna uzna¢ Kongres Jed-
nosci Ruchu Ludowego w auli Politechniki Warszawskiej, ktory odbyt si¢ 27-29
listopada 1949 roku. ZSL powstal w wyniku polaczenia satelickiego wobec partii
rzadzacej ,,lubelskiego” Stronnictwa Ludowego i Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go — do momentu emigracji Stanistawa Mikotajczyka partii uchodzacej za opozy-
cyjng w stosunku do wiadz komunistycznych.

W historii ZSL dr Janusz Gmitruk wyroznia trzy okresy". Pierwszy, zaczy-
najacy si¢ od Kongresu Jednosci Ruchu Ludowego w 1949 roku a konczy? sig¢
w 1956, charakteryzowal si¢ calkowita ulegloscia wobec Polskiej Zjednoczone;j
Partii Robotniczej. ZSL miat realizowac¢ plan polityczny PZPR wobec rolnictwa
i wsi. W okresie drugim, zaczynajacym po odwilzy pazdziernikowej a konczacym
si¢ mniej wigcej na 1984, Stronnictwo uzyskato wicksze swobode polityczna, ale
bylo wciaz infiltrowane i sterowane przez komunistéw w wigkszym badz mniej-
szym stopniu. Ostatni przedziat to lata 1984 — 1989, w ktoérym ZSL zyskato peina
samodzielnos¢ polityczna.

Podstawe ideologiczng ZSL oparto na fundamencie doktrynalnym SL — w pro-
gramie zakladano realizacje¢ systemu socjalistycznego, traktowanego jako ustroj
sprawiedliwos$ci spotecznej. Wiadze stronnictwa w deklaracji ideowej odcigly si¢
od dziedzictwa PSL ,,Piast”, konspiracyjnego Stronnictwa Ludowego ,,Roch” i po-
wojennego PSL, wigzac swoje historyczne korzenie z Stronnictwem Ludowym
»Wola Ludu”, Niezalezng Partia Chtopska i Zjednoczeniem Lewicy Chtopskiej
»Samopomoc” — czyli z szeroko pojetym radykalnym ruchem chtopskim'. Ponad-

1" Rozmowy polityczne w sprawie utworzenia TRIN (czerwiec 1945), ,,Archiwum ruchu robotni-

czego”, t. IX, Warszawa 1984, s. 110-111.
12 J. Gmitruk, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe 1949—1989, Warszawa 2004, s.10.
3 Tamze, s. 23.
4P, Popiel, Ruch ludowy na Mazowszu w latach 1949—1975, Warszawa 2010, s.36.
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to, agraryzm, czyli fundamentalng ideologie ruchu ludowego uznano za przejaw
,burzuazji”.

Wiadze komunistyczne zezwalajac na dziatalno$¢ polityczng ludowcow w ra-
mach podporzadkowanego im ZSL, uzaleznili je od dotacji panstwowych i za-
kazali prowadzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, w rezultacie ograniczajac
Zjednoczonemu Stronnictwu Ludowemu samodzielne zdobywanie $rodkow's.
Ludowcy starali si¢ tez odzyska¢ majatek PSL po 1949 roku, ale proby te zakon-
czyty si¢ fiaskiem. W takich warunkach naczelnym zadaniem ZSL byto zwicksze-
nie partycypacji chlopéw w rzadzeniu panstwem oraz usprawnianiu demokracji
socjalistycznej na wsiach poprzez rozwijanie kotek rolniczych, rad narodowych
i spotdzielczoscei rolnicze;j's.

Polski pazdziernik 1956 roku i w konsekwencji odwilz ktora po nim nastgpi-
ta wplynety na kierunek polityki ZSL. W trakcie Plenum NK ZSL, ktore odbylo
si¢ 18-20 pazdziernika 1956 roku, nastgpila zmiana kierownictwa. Nowe wladze
partyjne poparly demokratyzacje zycia politycznego, w efekcie wyrazajac cheé
zwigkszenia udziatu Stronnictwa w polityce panstwa, z naciskiem na polityke
rolng. W grudniu 1956 doszto do porozumienia pomiedzy KC PZPR i NK ZSL.
Uznano, ze w zesztych latach doszto wypaczenia sojuszu robotniczo chtopskiego
oraz polityki kulturowej i socjalnej w panstwie. W deklaracji okres$lono, ze ZSL
powinien by¢ sojusznikiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a nie jej
przedtuzeniem'”.

Ludowcy co raz czgséciej odwotywali si¢ do przedwojennego dorobku Stronni-
ctwa Ludowego, Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej RP ,,Wici” oraz Batalionéw Chtop-
skich. Efektem tych tendencji bylo ponowne dolgczenie do Stronnictwa bytych
dziataczy PSL oraz zrehabilitowanie niestusznie oskarzonych dziataczy. Na sku-
tek Pazdziernika 1956 roku ZSL uzyskat nowe mozliwos$ci prasowe. Wznowiono
miedzy innymi ,,Dziennik Ludowy”, w Poznaniu rozpoczgto wydawanie ,,Gaze-
ty Chlopskiej” a w Krakowie zaczety ukazywac sie ,,Wici”. Powstawaly rowniez
specjalne kluby dyskusyjne o profilu demokratycznym zrzeszajace inteligenckich
dziataczy ZSL'®. Nabral na znaczeniu udziat ludowcow strukturach wiadzy pan-
stwowej. ZSL obsadzil 5 miejsc w Radzie Panstwa i jej wiceprzewodniczacego,
stanowisko marszatka sejmu, wicepremiera oraz dwoch ministrow — rolnictwa
i przemystu spozywczego.

Wraz z przetomem lat 50 i 60 PZPR pod wodza Wtadystawa Gomuiki za-
czeto likwidowa¢ zdobycze Pazdziernika. Proces demokratyzacji srodowiska poli-
tycznego zostat przerwany. Zaczeto powoli likwidowaé przejawy samodzielnosci

15 J. Gmitruk, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe 1949—1989, Warszawa 2004, 5.32.

16 P, Popiel, Ruch ludowy na Mazowszu w latach 1949—-1975, Warszawa 2010, s.85.

'7" Deklaracja o zasadach wspéipracy miedzy Polskq Zjednoczong Partig Robotniczq i Zjednoczo-
nym Stronnictwem Ludowym, Warszawa 10 XII 1956, [w:] Programy stronnictw ludowych..., s. 552.

18 M. Ratyniski, Jan Debski (1889-1976). Polityk kompromisu, Warszawa 2019, s. 323-334.
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politycznej: powracano do kolektywizacji wsi, likwidowano niezaleznos$¢ kotek
rolniczych, w zwigzku z tym odebrano mozliwosci dziatania wielu politykom lu-
dowym". Jednakze, gtéwna zdobycz Pazdziernika, czyli wspdlng polityke rolna
ZSL utracito w 1962 roku na skutek powotania w partii rzgdzacej wydziatow zaj-
mujacych si¢ rolnictwem, ktore dublowaly wydziaty w aparacie panstwowym.

W obliczu pogarszajacej si¢ sytuacji politycznej w obrebie Zjednoczonego Stron-
nictwa Ludowego wyodrebnily si¢ dwie grupy. Pierwsza, na czele ktérej stal Stefan
Ignar prezes ZSL, opowiadata si¢ za samodzielng partig odwotujaca si¢ do socjali-
zmu, programem zblizong do PZPR, ale r6zniaca si¢ w kwestii rozwigzywania okre-
Slonych problemow, glownie dotyczacych rolnictwa. Druga grupa, pod przewod-
nictwem Czestawa Wycecha postulowata odbudowanie ZSL odwolujacego si¢ do
tozsamosci ludowej, uwzgledniajac jednak prymat PZPR w kwestii organizacyjnej.
Ostatecznie to druga grupa okaze si¢ wygodniejsza dla Wladystawa Gomuiki.

W 1962 roku Czestaw Wycech zgodzit si¢ na propozycje Wiadystawa Gomutki
dotyczaca objecia stanowiska prezesa ZSL. Przyjmujac mandat od PZPR stron-
nictwo zaakceptowato fakt utracenia niezalezno$ci. Ten okres zaczyna powolne
zawezane zainteresowan politycznych ZSL i uleglosci wobec PZPR. Pomimo tego
Wycech zaczat przyktada¢ coraz wigksza uwage od historii i tradycji ruchu ludo-
wego poprzez tworzenie wlasnej historiografii 1 produkcje prasy; wtedy powstaty
Wydawnictwo Prasa ZSL i Zaktad Historii Ruchu Ludowego. Niemniej jednak,
polowa lat szes¢dziesiatych to zmniejszenie aktywnos$ci ludowcow, ze wzgledu na
wzrost roli panstwa i ograniczenie samorzadnosci.

Stanowisko ZSL wobec kryzysu marcowego

Analizujac kryzys marca 1968 nie sposob oming¢ wydarzenie, ktore niejako
byto preludium sytuacji marcowej czyli ostatni spektakl Dziadow 30 stycznia 1968
roku i towarzyszace mu protesty. Wedlug Czestawa Wycecha zdjecie spektaklu
z afisza nie mialo charakteru politycznego i dopiero uczestnicy manifestacji po-
traktowali to jako decyzj¢ polityczna. Wycech wspomina, ze nawet aktorzy bioracy
udziatl w przedstawieniu wspominali, Ze sztuka skupia si¢ na ucisku carskim, a nie
radzieckim co wedlug stéw marszatka sejmu starali si¢ przypisa¢ demonstranci
aby, zakloci¢ wspotprace polsko-radziecks. ,,Postanowiono je zdjac tak jak zdej-
muje si¢ 1 inne sztuki po pewnym czasie. Niektore osrodki inteligenckie i czesé¢
milodziezy potraktowato to jako akt polityczny, dziatalno$¢ cenzury ograniczaja-
cej swobodeg [...] Cze$¢ niezadowolonych, wykorzystuje sytuacje do demonstracji
przeciw wspdtpracy polsko-radzieckiej [...]"%.

19 R. Turkowski, Walka o zachowanie tozsamosci politycznej w szeregach Zjednoczonego Stronni-
ctwa Ludowego (1949-1962), ,,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego” nr 31, 2000, s. 204.

20 C. Wycech, Dzienniki (1968-1971), Cz. 2, wprowadzenie J. Gmitruk, S.J. Pastuszka, R. Tur-
kowski, przypisy sporzadzit R. Turkowski, Warszawa 2019.
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17 Iutego gdy Czestaw Wycech jako Marszatek Sejmu dostat z 3145 podpisami
studentéw z Warszawy, ktorzy protestowali przeciwko zdjeciu spektaklu Kazimie-
rza Dejmka, odnotowal, ze zamieszanie wynikato w duzej mierze z dziatalnosci
Radio Wolna Europa, podsycajacej informacjami, ze przedstawienie zdj¢to na po-
lecenie ambasadora ZSRR Awierkija Aristowa. ,, W mie$cie za Radiem Wolnej
Europa twierdza, ze przedstawienie zdj¢to na zadanie ambasadora Zwiazku Ra-
dzieckiego Aristowa, a on sam par¢ dni temu zglosit na r¢ce min. Motyki zapro-
szenie Teatru Narodowego do Moskwy, by tam wystawili Dziady™*'. Nastepnego
dnia Wycech wspomina w swoim dzienniku po raz kolejny wroga role Radia Wol-
na Europa w stosunku do wladz, ktére ,,podjudza” spoteczenstwo przedstawiajac
za wz6r zmian Praska Wiosng i liberalizacj¢ zycia politycznego w Czechostowa-
cji. Ostatecznie marszatek podsumowuje dziatalnos¢ radia stowami: ,,Oni zawsze
przeciwstawiajg jeden socjalistyczny kraj drugiemu, byleby macic”.

Wszystko wskazuje na to, ze Wycech miat racj¢ co do tego, ze to nie amba-
sador radziecki byt przyczyna zakazania wystawiania Dziadow, jednak minat si¢
z prawdg wspominajac, ze nie bylo w tym celu politycznego. Mieczystaw Rakow-
ski na tamach swoich Dziennikow odnotowal, ze cata sytuacja zostata spowodowa-
na przez reakcj¢ Zenona Kliszki, ktory dopatrzyt si¢ antyradzieckich manifestacji
w trakcie spektaklu, w efekcie czego przyjeto, ze sztuka szkodzi interesom wiadzy
i partii?2. Sam Wycech nie doszukat sie w sztuce szkodliwych dla wladzy elemen-
tow, a nawet popieral wznowienie sztuki w zaktadach pracy dla robotnikéw po
tym jak skonczg si¢ zamieszki®.

Podczas zebrania Zwiazku Literatow Polskich 29 lutego 1968 roku ogloszo-
na dwa projekty rezolucji dotyczace zdjecia Dziadow. Pierwsza zgloszona przez
Dobrowolskiego oraz poparta przez koto ZSL przy ZLP wyrazala zaniepokojenie
zawieszenie spektaklu, jednak nie odcinajaca si¢ od postawy zwiazanej z intere-
sem wiladzy** — okreslong przez Czestawa Wycecha jako ,,potepiajacg chuligan-
skie zachowanie si¢ na przedstawieniu i zapowiadajgca z czasem ponownie wpro-
wadzenie na scen¢ Dziadéw . Niemniej jednak to druga rezolucja, wygloszona
przez Kijowskiego zyskata wigksze poparcie literatow. Zasadniczo domagala si¢
zniesienia cenzury i potepita zniesienie przedstawienia.

Prasa ZSL-owska relatywnie dtugo wstrzymywatla si¢ z opublikowaniem pierw-
szych informacji na temat wydarzen z 8, 9 i 11 marca. Do momentu publikac;ji ar-
tykutu Wokot zajs¢ na Uniwersytecie Warszawskim w ,,Trybunie Ludu” 11 marca
w zasadzie jedyne informacje prasowe zwigzane z zaj$ciami na uczelniach to drob-
ne komunikaty o zaktdceniach w ruchu drogowym. 13 marca ,,Dziennik Ludowy”

2l Tamze, s. 36.

22 ML.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967—1968, Warszawa 1999, s. 119-120.
23 C. Wycech, Dzienniki 1968-1971, Cz. 2..., s. 41.

2 Literaci i Dziady, oprac. J. Moskwa, ,,Res Publica” 1988, nr. 3, 5.423.

2 C. Wycech, Dzienniki 19681971, Cz. 2..., s. 39.
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opublikowal wspomniany artykut na swoich tamach — od tego momentu pojawiaty
si¢ w prasie ludowej informacje dotyczace zaj$¢ na uniwersytetach. Tekst z ,,Try-
buny Ludu” wytyczyt rowniez narracje i kurs przysztych publikacji pojawiajacych
sie na stronach pism ZSL-u. W wokd? zajs¢ na Uniwersytecie Warszawskim pojawit
si¢ po raz pierwszy watek pochodzenia organizator6w protestow i stojacymi za
nimi tzw. bankrutami politycznymi**. Wedhug oficjalnej propagandy wspomnieni
dziatacze studenccy w artykule byli dzie¢mi wysoko postawionych dygnitarzy
panstwowych i spotecznych w okresie stalinizmu, ktdrzy utracili swoje wpltywy
wraz ze zmianami po 1956 roku?’. Ta narracja dotyczaca prowodyréw bedzie si¢
jeszcze tendencyjnie pojawia¢ w kolejnych artykutach w oficjalnych komunika-
tach 1 artykutach. Réwniez wedlug relacji marszatka Wycecha przywodcy zamie-
szek to dziatacze partyjni, jednakze gtownie ci, ktorzy nie zgadzali si¢ z 6wczesng
polityka Partii wobec Izraela®.

W artykule Kraj zgda tadu i ukarania bankrutow politycznych z nr 64 z dnia
15 I 1968 roku ,,Dziennika Ludowego” zostaly przytoczone wypowiedzi czton-
koéw zatog robotniczych oraz rezolucja cztonkdw kota ZSL przy Ogoélnopolskim
Komitecie Frontu Jedno$ci Narodu i Kancelarii Rady Panstwa z 13 marca. We
wspomnianej rezolucji pojawily si¢ dwa watki: poparcie stanowiska wtadz pan-
stwowych dotyczacego potepienia protestow i wrogiej dziatalno$ci syjonistycz-
nej. Na wstepie zazadano ukarania inspiratoréOw wystgpien przeciwko wiadzy
ludowej i rowniez pociggniecia do odpowiedzialnosci rodzicow za dziatalnosé
swoich dzieci. Ludowcy zazadali jednoczesnie wigkszej ilosci dzieci chiop-
skich i robotniczych ksztatcacych si¢ na uczelniach wyzszych. Potem dziatacze
ZSL-u podkreslili, ze sg im obce wszelkie przejawy szowinizmu, nacjonalizmu
i antysemityzmu, jednakze zauwazyli wroga dziatalnos$¢ ,,sit imperialistycznych,
ktére w powiazaniu z syjonizmem usiluja godzi¢ we wtadze¢ ludowa i w istote
jednosci polskiego narodu™.

Czestaw Wycech we wpisie z 11 marca dodatkowo wypunktowat przyczyny
owczesnych wydarzen. Obok akcji studenckich niebagatelny wpltyw na zdarzenia
marcowe miaty uchwaty Zwiazku Literatow Polskich i kazania Stefana Wyszyn-
skiego. Poza zwolennikami syjonizmu atmosfere niezadowolenia podsycato srodo-
wisko partyjne zgromadzone wokot Romana Zamborowskiego, dogmatycy i grupy
emigracyjne powigzane z Kazimierzem Mijalg*®. We wpisie z 15 marca pojawili si¢
kolejni winowajcy: Pawet Jasienica — publicysta i historyk, wielokrotnie inwigilo-

26T rybuna Ludu” o zajsciach na Uniwersyteie Warszawskim, ,,Dziennik Ludowy” nr 62 z 13 111

1988, s.3.
27 Pomysiny rozwéj eksportu warszawskiego przemystu ,,Dziennik Ludowy” nr. 61 z 12 TIT 1968,
s. 4.
28 C. Wycech, Dzienniki 1968-1971, Cz. 2..., , 46.
2 Kraj zqda tadu i ukarania politycznych bankrutow, ,Dziennik Ludowy” nr. 64 z 15 111 1968, s. 2.
30 C. Wycech, Dzienniki 1968-1971, Cz. 2..., , 43
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wany m.in. za poparcie strajkow studenckich, January Grzedzinski — pisarz, byly
putkownik Wojska Polskiego oraz Stefan Kisielewski — satyryk i pisarz®'.

Interesujaca kwestig jaka warto poruszy¢ jest stosunek Czestawa Wycecha do
antysemityzmu. Bedac znaczacym politykiem tamtych czasow musiat niejako po-
daza¢ za tendencjami w polityce gtéwnego nurtu i oficjalng polityka panstwa, wigc
podzielat narracj¢ zwiazana z potgpianiem syjonizmu. Jednocze$nie trzeba zauwa-
zy¢, ze marszalek rozrozniat walke z syjonizmem a antysemityzmem i mozna w jego
zapiskach zauwazy¢ dezaprobate dla nienawisci skierowanej w stosunku do ludnosci
pochodzenia zydowskiego. We wpisie z 15 marca 1968 napisat: ,, Niektorzy walke
ze syjonizmem pojeli jako antysemityzm, i po zaktadach robotnicy zaczeli krzyczeé
nie tylko precz ze syjonistami, ale i precz z Zydami”*>. Ponadto w trakcie zapiskow
w dzienniku Wycecha nie znajdziemy zdania sugerujace zydowskie pochodzenie
prowokatordw, autor najwyzej wspomina o ,,dziataczach ktorzy przejeli si¢ ideg sy-
jonizmu”. Trochg p6zniej czyli 8 kwietnia po konferencji prezesoéw NKSL marszalek
Wycech stwierdza, ze pewne tendencje budza jego obawy i jako jedng z nich wymie-
nia zauwazalny antysemityzm u niektorych prezesow?.

W kolejnych dniach miaty miejsce narady lokalnych dziataczy ludowych
w réznych miejscowosciach Polski. 14 marca odbylo si¢ zebranie lubelskiego
ZSL. Rezolucja i list ludowcow Lubelszczyzny do Wiadystawa Gomutki zosta-
ly opisane w nr. 65 ,,Dziennika Ludowego” z dnia 16 III 1968. Prezes WK ZSL
Wiadystaw Gawlik sprowokowaniem zamieszek obarczyl wrogie osrodki syjoni-
styczne. Ponadto, podkreslit, Ze sytuacja wymaga zacis$nigcia jednosci migdzy ZSL
i PZPR oraz wzmozona praca ideowo-polityczna. Nastepnie w artykule pojawita
si¢ wypowiedz kolejnego dziatacza dr. Czestawa Tompolskiego, ktory zauwazyt,
ze staba dziatalno$ci organizacji mtodziezowych mogta spowodowac, ze niektore
jednostki mogly ulec zdemoralizowaniu. We wstepie listu do Whadystawa Gomutki
wrécit motyw bankrutow politycznych, ktorzy byli prowokatorami éwczesnych
zaj$¢. W dalszej czgsci listu ponownie podkreslono wrogie dziatania syjonistyczne.
Ostatecznie list do sekretarza zamknigto zadeklarowaniem przez ludowcow z Lu-
belszczyzny pelnego poparcia polityki PZPR.

15 marca z kolei zebrata si¢ narada wojewoddzka dziataczek miejscowego od-
dziatu ZSL-u w Gdansku. Cztonkini prezydium WK Janina Szczepan wyglosita
rezolucje, ktorej punkty byly zbiezne z hastami pojawiajacymi si¢ na innych zgro-
madzeniach partyjnych czyli: potgpienie nieodpowiedniego zachowania mtodzie-
7y, wskazanie inicjatorow zamieszek, zadanie aby uczelnie byty osrodkami nauki
a nie dywersyfikacji politycznej i pelne poparcie stanowiska PZPR34.

31 Tamze, s. 45.

32 Tamze, s. 46.

33 Tamze, s. 49.

3% Wielka fala protestow przeciwko inspiratorom ekscesow. Rezolucje kobiet — dziataczek — ZSL na

nardzie w Gdansku, ,,Dziennik Ludowy” nr. 66 z 17 III 1968, s. 4.
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Kolejnym istotnym spotkaniem na temat ktérego pisano w prasie byto zgro-
madzenie akademickich ludowcow w Stotecznym Komitecie ZSL**. W naradzie
wzieli udzial m.in. prezes WK ZSL Stefan Panasiuk, wiceprezes NK ZSL Jozef
Ozga Michalski, kierownik Wydziatu Propagandy NK ZSL Waldemar Winkiel
i wiceprzewodniczacy Zarzadu Gtéwnego ZMW Jerzy Grzybowski. Powracaja-
cym si¢ watkiem byly rewizjonistyczne i syjonistyczne sity ktore staty protesta-
mi. W przyjetej rezolucji cztonkowie ZSL solidaryzowali si¢ ,, z klasg robotnicza
Warszawy i przewazajaca czg¢scig mtodziezy studiujacej, ktora zdecydowanie od-
cigta si¢ do prowokator i organizatoré6w wrogich demokracji zmierzajacych do
rozbicia jednosci narodu i przywrocenia wtadzy sit raz na zawsze wyeliminowa-
nych poza obreb spoleczenstwa”. Propaganda ktora pojawila si¢ wtedy na tamach
prasy ludowej niejako sugerowato, ze klasa robotnicza i wigksza cze$¢ studentow
odcigta si¢ od demonstracji marcowych. Generalnie prawda byla inna, wielu ro-
botnikow brato udzial w protestach studenckich skierowanych przeciwko wtadzy.
Ci robotnicy, gtéwnie aktyw polityczny, ktdrzy zdecydowali si¢ partycypowaé
w thumieniu demonstracji byli czgsto potepiani i stygmatyzowani przez reszte
pracownikéw w zaktadach pracy®®. W trakcie dalszej cze$ci rezolucji cztonkowie
ZSLu podkreslili, ze w zasadzie klasa robotnicza nie demonstrowata przeciwko
mtodziezy akademickiej, tylko wrogom panstwa, czyli bankrutom politycznym,
checacy, wrdci¢ na utracone pozycje polityczne. Ostatecznie rezolucje zamkng-
lo Zadanie skierowane do studentow, aby sprzymierzyli si¢ z klasa robotnicza
i chtopska w celu walki z sitami przeszkadzajacymi w budowie ustroju socjali-
stycznego.

18 marca w Naczelnym Komitecie ZSL w Warszawie miato miejsce zebranie
dziataczy ludowych¥’. W sktad narady weszto NK ZSL, WK ZSL, Warszawski Ko-
mitet ZSL, Wydawnictwo Prasa ZSL, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza i Zaktad
Historii Ruchu Ludowego. W trakcie zebrania towarzyszyt prezes kota ZSL przy
NK ZSL Alfons Wisniewski. Ponadto, udziat wzieli sekretarze NK ZSL: Kazimierz
Banach, Ludomir Stasiak, Zdzistaw Tomal i Mieczysztaw Marzec. Czlonkowie
ZSL wyrazili poparcie dla polityki kierownictwa PZPR z Wtadyslawem Gomutka
na czele w zwiagzku z kryzysem politycznym. Ludowcy wyrazili ubolewanie, ze
mtodziez ulegta manipulacji bankrutow politycznych i uznali, ze zdemaskowanie
inicjatorow jest obowiazkiem kazdego czlonka ZSL. Jednocze$nie wygloszono
poglad, ze sa przeciwnikami antysemityzmu, zaznajac jednak, ze cz¢§¢ osob po-
chodzenia zydowskiego zamieszkalym w Polsce reprezentuje stanowisko syjoni-
styczne i wzi¢li udziat w dziatalnosci szkodliwej dla PRL.

3 Trzeba konsekwentnie demaskowaé wrogéw narodu. Akademiccy — ludowcy na spotkaniu w Sto-
tecznym Komitecie ZSL, ,,Dziennik Ludowy” nr. 67 z 19 111 1968 s. 5.

36 J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006 s.

37 Poparcie dla Partii — potepienie wichrzycieli, ,,Dziennik Ludowy” nr. 68 20 III 1968, s. 2.
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Dzief pdzniej, czyli 19 marca odbylo si¢ spotkanie centralnego aktywu ZSL*,
Ludowcy ponownie wyrazili poparcie dla PZPR 1 Wiadystawa Gomutki. Istotnym
punktem tego spotkania byt referat Ludomira Stasiaka, sekretarza NK SL. Stasiak
zaczat od wytlumaczenia przyczyn zamieszek marcowych. Wedhug sekretarza bez-
posrednim powodem bylo wezwanie na studentéw do obrony Dziadow w rezyse-
rii Dejmka. Wedtug dziatacza ludowego sztuka Mickiewicza traktowata o ucisku
carskim i nie uderzata w stosunki polsko-radzieckie. Jednakze zdaniem Stasiaka
zdjecie sztuki z afisz6w miato by¢ tymczasowe i miato stuzy¢ przywrdceniu wias-
ciwej wymowy ideowej, poniewaz interpretacja Dejmka nie wyeksponowala wy-
starczajaco wspotpracy Polakow z rosyjskimi demokratami walczacymi z caratem.
W dalszej czesci Stasiak potepit wypowiedzi kilku uczestnikéw zebrania Zwiazku
Literatow Polskich m.in. Pawta Jasienice, Antoniego Stonimskiego i Stefana Kie-
sielewskiego. Uznal, ze tacza ich syjonistyczne i klerykalno-reakcyjne poglady,
ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z polska racja stanu. Stasiak sugerowal, ze motywem
ostatnich wydarzen jest zydowski nacjonalizm czyli syjonizm oraz rewizjonizm,
majacy na celu przywroci¢ bankrutom politycznym znaczenie polityczne. Za syjo-
nistow uznat tez tych ktorzy kibicowali Izraclowi w wojnie z panstwami arabski-
mi. Mimo tego, sekretarz stwierdzil rowniez, ze ruch ludowy zawsze byt przeciw-
nikiem antysemityzmu przywotujac jako przyktad mlodziez zwigzana ze Stronni-
ctwem, ktora przed druga wojng Swiatowa przeciwstawiata si¢ segregacji rasowe;j.
Za eskalacje konfliktu obwinit dodatkowo kadre naukowa, ktora okazata si¢ zbyt
pasywne i nie objeto zdecydowanego stanowiska wobec 6wczesnych wydarzen.
Stasiak poruszyt tez pojawiajacy si¢ co raz czesciej watek na wiecach ZSL, czyli
zbyt mala ilos¢ studentdw pochodzenia chiopskiego i robotniczego na uczelniach
wyzszych. Konczac referat zadeklarowal wspolng ideowa wspolprace z Polska
Zjednoczona Partiag Robotnicza i udzielit poparcia jej sekretarzowi Wiadystawowi
Gomutce.

W dniach 9-11 kwietnia miato miejsce posiedzenie sejmu PRL. Obrady byty
szczegOlowo relacjonowane w prasie ZSL. Zebranie otworzyl przemowa marsza-
ek sejmu Czestaw Wycech. W trakcie swojej mowy przeczytat pismo przewodni-
czacego Przewodniczacego Rady Panstwa Edawrda Ochaba w ktoérym zrezygno-
wat ze swojego stanowiska: ,, Z uwagi na pogarszajacy si¢ stan zdrowia co powaz-
nie ogranicza mozliwosci pracy jako Przewodniczacy Rady Panstwa PRL, proszg
Wysoki Sejm o zwolnienie mnie z tego stanowiska™?. W swoich Dziennikach
Wychech podejrzewat, Ze to nie stan zdrowia byt powodem dymisji Ochaba, tylko
odmienne zdanie wobec polityki Gomutki w stosunku do dziataczy zydowskiego

38 Razem z partiq bedziemy umacniaé Polske Ludowg, socjalizm i pokdj. Z przeméwienia sekreta-
rza NK ZSL Ludomira Stasiaka na zebraniu centralnego aktywu ZSL, ,,Zielony Sztandar” nr. 24 z 24 111
1968, s. 3.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wdniach 9, 10 i 11 kwietnia 1968 r., s. 8.
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pochodzenia i rewizjonistow*. Wedtug Marszatka Ochab byl zwolennikiem ten-
dencji liberalnych i opowiadat si¢ za dialogiem z mlodzieza, a nie prowadzeniem
opresyjnej polityki. Podejrzenia Wycecha sprawdzily si¢, w wywiadzie z Teresa
Toranska Edward Ochab przyznat: ,, w protescie przeciwk o hecy antysemickiej,
organizowanej w Polsce przez rézne ciemne sity wczorajszych ONR-owcow i ich
dzisiejszych moznych protektorow™!.

Drugiego dnia obrad zabrat gtos pierwszy cztonek klubu poselskiego ZSL poe-
ta i prozaik Jozef Ozga-Michalski*?. Skrot jego wypowiedzi znalazt si¢ rowniez
w prasie ludowej*®. Poset Ozga Michalski na wstepie zaatakowat Stefana Kisielew-
skiego, sugerujac, ze jednym z inicjatorow niepokojow zarzucajac mu, ze reprezen-
tuje dekadencka kulture skierowanag tylko do elit, ktéra wyklucza klase robotnicza
i chtopska. Ponadto, Jozefowi Ozdze-Michalskiemu nie podobato sig¢ to, ze Kisie-
lewski domagat si¢ obchodéw 100 urodzin Jézefa Pitsudskiego. Poset z ramienia
ZSL interpretowat posta¢ marszatka Pitsudskiego jako symbol niemieckiego impe-
rializmu i antyradzieckiej postawy. Kolejnym celem ataku Ozgi-Michalskiego byto
koto poselskie ,,Znak”, ktore pochylito si¢ nad problemami studentéw w trakcie
wydarzen marcowych w swojej interpelacji wystosowanej do Marszatka Wycecha.
Warto odnotowac, ze w prasie ludowej nie pojawila si¢ wspomniana interpelacja.
Poeta okreslit koto ,,Znak” koto znak jako ,,polityczne resztoéwki w parlamencie”
majace sojusz z syjonistami, z imperializmem amerykanskim i sitami odwetowymi
RFN*. Zdaniem posta za rzekome informacje o przesladowaniu Zydéw w PRL od-
powiadata propaganda panstw zachodnich®. Twierdzil, Ze antysemityzm i rasizm
sa obce kulturze polskiej, poczawszy od czasow Kazimierza Wielkiego, kiedy to
w Polsce panowata réwnos¢ praw wzgledem mniejszosci etnicznych. Nastepnie,
poeta doszedt do wniosku, ze wrogom zalezy na stworzeniu podziatu mi¢dzy kla-
sg inteligencka a robotnicza i chtopskg*®. Czestaw Wycech bedac pod wrazeniem
stow posta Ozgi-Michalskiego okreslit jego wypowiedz jako najlepsza pod katem
,,formy i oryginalnosci ujecia™’.

Kolejng osoba z ZSL ktéra wystapita na méwnicy byl historyk Wiadystaw
Gawlik. Poset zazadat ujawnienia politykdw zwigzanych z zainicjowaniem zamie-
szek, ktorych utozsamit z cztonkami aparatu panstwowego z okresu sprzed 1956

40" C. Wycech, Dzienniki 1968-1971,Cz.2...,s. 52.

41 T. Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 67—68.

42 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wdniach 9, 10 i 11 kwietnia 1968 r., s. 102.

3 Nie damy sobie wydrze¢ zdobyczy socjalizmu, ,,Dziennik Ludowy” nr 87 11 IV 1968.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wdniach 9, 10 i 11 kwietnia 1968 r., str. 103.

4 Tamze, s. 105.

4 Tamze, s. 108.

47 C. Wycech, Dzienniki 1968-1971, Cz. 2..., s. 50.
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roku*. Gawlik nie omieszkal rowniez okresli¢ wroga jako syjonistow stuzacych
»reakcji w kraju 1 za granicg”. Zaklasyfikowal ich jako przedstawicieli liberatow
i burzuazji, sit nie majacych nic wspolnego z interesami klasy robotniczej i chtop-
skiej. Historyk wyrazit opinie, trzeba ocenia¢ postawe ideowo-polityczng kandy-
datéw na stanowiska panstwowe. Jego zdaniem tacy ludzie powinni by¢ ,,z krwi
i kosci wyrosli i wychowani z polskiej ziemi, wyrosli z naszego narodu ktorzy
rozumiejg go i cenig™’. Mozna przypuszczaé, ze Gawlik tym samym zaprzeczyt
osobom pochodzenia niepolskiego w partycypacji w systemie PRL-u.

Nastepny przemawiajacy ludowiec to rolnik Czestaw Burski. Poczatkowo skupit
si¢ na tematyce polityki rolnej i deficycie wystarczajacej ilosci wykwalifikowanych
specjalistow z zakresu rolnictwa. Burski wskazat, ze skutkiem tego stanu rzeczy jest
za mata ilo$¢ studentow pochodzenia chiopskiego. Twierdzit, Zze ,,Droga mtodziezy
chtopskiej do bram wyzszych uczelni byta zawsze najezona przeszkodami”, a na-
stepnie uznatl, ze start zyciowy dla mtodych pochodzenia chtopskiego byt trudniejszy
niz miodziezy inteligenckiej. Swoja przemowe zwienczyt stwierdzeniem, ze chtopi
polscy z oburzeniem reagujg na ostatnie wydarzenia.

Ekonomista Henryk Skrobisz byt czwartym czlonkiem ZSL, ktéry wypowie-
dziat si¢ na posiedzeniu®'. Skrobisz zabrat glos w odpowiedzi na o$§wiadczenie
posta Stanistawa Stommy, ktéry twierdzil, ze interpelacja kota ,,Znak” byta pierw-
szym otwarciem si¢ na dialog z mtodzieza i wystuchanie jej postulatow. Ekono-
mista zaprzeczyt stwierdzeniem, ze mtodziez akademicka moze si¢ wypowiadac
o wszystkim co ja niepokoi w sprawach uczelnianych jak i panstwowych. Nastep-
nie Skrobisz poruszyt watek rozpoczety przez posta Jerzego Zawiejskiego. Zane-
gowat jakoby w PRL istnialy formy ograniczenia wolnosci tworczej, jego zdaniem
jedyne minimum jakie si¢ wymaga od pisarza to lojalno$¢ wobec wlasnej ojczyzny
1 socjlaizmu.

Chwile po posle Skrobiszu na méwnice wszedt doktor filozofii Mieczystaw
Grad*. Tak jak poprzednik nawigzal we wstepie do przemowien postéw kota
»Znak” — Zawiejskiego i Stommy. Zarzucal postom, ze ich interpelacja trafita do
Radia Wolnej Europy i zostala w celach wrogich dla panstwa. Inicjatorow wyda-
rzen marcowych okreslit jako niedobitki reakcji obszarniczo-kapitalistycznej, co
byto nawigzaniem do nazwy uzytej przez Wtadystawa Gomulke¢ na wiecu Partii
19 marca*. Kontynuujac swoja wypowiedz poset Grad stwierdzil, ze po likwidacji

8 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wdniach 9, 10 i 11 kwietnia 1968 r., s. 158.

4 Tamze, s. 164.

30 Tamze, s. 175.,

31 Tamze, s. 186.

52 Tamze, s. 188.

53 Spotkanie Wiadystawa Gomutki z aktywem PZPR Stolicy, ,Ziclony Sztandar” nr. 24 z dnia
24 111 1968, s.3.
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klasy obszarniczej i burzuazji przemystowej niebezpieczenstwo lezato w utrzyma-
niu si¢ ,, w niektérych srodowiskach wzoréw dawnego panskiego styl” — wedtug
posta miato to si¢ objawiaé przez pogardliwe traktowanie ludzi nizej usytuowa-
nych w hierarchii spotecznej. Grad zasugerowat ze, ludzie ze sfer intelektualno-
artystycznych cechujacy si¢ obszarniczg postawa, mogli zaszczepi¢ podobne idee
wsrod miodziezy bioracej udziat marcowych protestach.

Jeden z najostrzejszy atakoéw jaki byl wymierzony w strone Zawiejskiego we-
dlug Wycecha padt z ust Dyzmy Gataja, socjologa i dzialacza ZSL>. Galaja ata-
kowat posta kota ,,Znak”, Ze ich interpelacja byta wroga PRL>. Ponadto, zarzucat
Zawiejskiemu ,,wyobcowanie si¢ ze wspolnoty narodowej” oraz obrong Kisielew-
skiego, ktory szkodzit panstwu. Zachecat do zwickszenia wyktadanej socjologii na
uczelniach, w celu uswiadamiania mtodziezy jakie prawa dziatajg polityka.

Ostatnim z przemawiajacych ZSL-owcow byt posel Jan Kleczaj, z zawodu na-
uczyciel. Kleczaj pochylit si¢ nad sytuacja szkolnictwa. Apelowat o podwyzszenie
poziomu szkot przysposobienia rolniczego — wskazywat duza dysproporcje migdzy
nauczaniem na wsi a w miastach. Podkreslat role szkoty podstawowej w tworzeniu
wlasciwej postawy obywatelskiej wsrod mtodziezy*®.

Zakonczenie

Kryzys marca 1968 roku byl powodem wielu podziatéw w spoteczenstwie.
Oficjalna narracja propagandowa przedstawiata ten konflikt na réznych ptaszczy-
znach, w zaleznosci od momentu byly rézne powody tych wydarzen: politycz-
ne, klasowe, ekonomiczne czy nawet klasowe. Niezaprzeczalnie duzy wpltyw na
wywolanie tego kryzysu miato stopniowe ograniczanie wolnosci obywatelskich
okreslanych jako zdobycze pazdziernika po 1956 rok. Wynikajace z tego niezado-
wolenie spoteczne znalazto ujscie w srodowiskach akademickich oraz inteligencji
tworczej, czego konsekwencja byly zamieszki i protesty uliczne. Dodatkowo, nie
wypada nie wspomnie¢ narastajacej rywalizacji wewnatrz frakcyjnej, zwigzanej
z pojawieniem si¢ na scenie politycznej grupy tzw. Partyzantow, dziataczy zebra-
nych wokoét gen. Moczara, wystepujacych z hastami nacjonalistycznymi.

Zjednoczone Stronnictwo Ludowe jako ugrupowanie satelickie w stosunku
do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej musialo si¢ liczy¢ decyzjami zapa-
dajacymi na szczycie kierownictwa partyjnego i wladz panstwowych. Podczas
pierwszych incydentdw mozna bylto zauwazy¢ pewna opieszatos¢ w przedstawie-
niu stanowiska przez Stronnictwo. Pierwsze informacje ze strony ZSL dotycza-
ce zamieszek pojawiy si¢ dopiero po oficjalnych wystapieniach dygnitarzy PZPR

3 C. Wycech, Dzienniki 1968-1971,Cz. 2...s. 51

3 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wdniach 9, 10 i 11 kwietnia 1968 r., s.201.

3 Tamze, s. 262.
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i artykutach w ,, Trybunie Ludu”. Stanowisko ZSL w zasadzie podyktowane byto
w zasadzie oficjalng narracja panstwowa. Pojawity si¢ wigc argumenty ktore po-
wtarzaly si¢ na wiecach aktywu PZPR. Byla wiec mowa o bankrutach politycznych
— rewizjonistach, chcacych odzyskac stanowiska polityczne po upadku stalinizmu,
ktérzy rzekomo mieli zainicjowaé podburzenie mlodziezy. Przywdédcom zamie-
szek 1 ludziom kibicujacym Izraelowi w konflikcie zbrojnym przeciwko panstwom
arabskim przypisywano poglady syjonistyczne. W kwestii tematyki zydowskiej
ZSL rowniez powielato retoryke PZPR, ktorg dobrze oddawaty stowa premie-
ra Cyrankiewicza: ,nie jest [...] mozliwa lojalno$¢ wobec socjalistycznej Polski
i imperialistycznego Izreala jednoczesnie™’. Ludowcy bardzo jawnie na tamach
swojej prasy 1 w trakcie wiecOw wyrazali poparcie dla polityki prowadzonej Wta-
dystawa Gomulke i okazywali serwilistyczng postawe wzgledem kierownictwa
partyjnego.

Niewatpliwie ludowcy mieli tez pewien drobny margines na swobode politycz-
ng. Korzystajac z okazji, ze zaistnialy protesty na uniwersytetach cztonkowie ZSL
pochylili si¢ nad problematyka matej ilo$ci 0s6b pochodzenia chiopskiego maja-
cych swdj udzial w szkolnictwie wyzszym. Postulaty zwickszania partycypacji
chtopow na studiach pojawialy si¢ na wiecach i na méwnicy sejmowej. Ponadto,
ludowcy podkreslali duzg rolg szkolnictwa w wychowaniu i ksztattowaniu mto-
dziezy, dzigki ktorej mozna bytoby unikngé ulicznych zametow.
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